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Cu cát o religie este mai primitiva, 
cu atát ocupa in chip material 
un loe mai mare in viata unui 
popor. 


(Henri Bergson) 



ARGUMENT 


Cu un carácter empiric evident, credintele corespund 
pretutindeni unui fideism común tuturor popoarelor ín a 
cáror istorie spiritualá mitul a impus cunoajterea contem¬ 
plativa (doxa, dupa Platón). 

Ele au un rol prescriptiv, iar semnele lor au denotatii pe 
care interpretante le leagá in chip pragmatic de reiterarea 
cíclica sau ocazionalá a ritului, odatá cu comunitatea sau 
individual. 

A vedea fondul de credinte doar din aceastá perspectiva 
ar insemna sá rámánem la nivelul unei descrieri etnogra- 
fice, cu relevantele ei indiscutabile. 

Numai atát ínsá ar fi insuficient pentru intelegerea, fie 
doar ?i pentru spatiul spiritual románese, a determinárilor 
complexe, functionale pe mai multe niveluri de semnifi- 
care. De aceea cartea de fatá este simultan o sintezá 51 un 
proiect. 

O abordare din perspectiva ontofanicá a credintelor in 
conexiunile lor tipologice obliga la considerarea individu- 
lui §i a grupului sau social in functie de trebuinte ?i ráspun- 
suri, de confirmare ?i reprezentare, de reflectare ?i comuni¬ 
care, de religiozitate $i de conformare. Lipsa argumentelor 
materiale ale incipientelor insá ne-a impus ín mare parte 
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recursul la constantele psihologice ale cunoa$terii §i comu- 
nicárii. 

Raportul dinamic dintre extensiune $i intensiune ne de¬ 
termina sá structurám demersul nostru pornind de la con- 
siderentul cá, in constituirea grupului social, comunicarea 
a fost o conditie esentialá. Temeiurile psihologice ale aces- 
teia au permis afirmarea capacitatilor de semnificare $i 
asumptie. Insá semnificarea se diversifica odatá cu gándi- 
rea $i limbajul. 

Cauzalitatea cerutá de reflectare a condus déla inceput 
la conexiuni mitice de tipul solicitare - ráspuns - confir¬ 
mare in interiorul numinosului instalat pentru inceput in 
reprezentári. Aici, semnificatia s-a innobilat $i s-a con- 
sfintit. 

Abia dupa aceste considérente am angajat, pe materialul 
oferit de Artur Gorovei, parcurgerea credintelor románe$ti 
in structurile semnificárii lor mitice. 

Simultan, am vázut din unghiul pozitivist-analitic siste- 
mul de semnificare, argumentarea $i deictica persuasiva a 
semnelor in vitalitatea credintelor. 

Universul cunoa$terii in lumea primitiva se sprijiná pe 
elemente specifice, iar reprezentárile nu ies din anumite 
tipare. Tocmai in aceastá idee am avut in vedere constan- 
tele reprezentárilor de acest tip, regásite cu fidelitate in 
credinte $i am urmárit sá dezváluim ciclicitátile, identitá- 
tile §i diferentierile in functie de prilejul care a instituit 
credinta §i o reitereazá in functie de un scop cu justificare 
ritualá sau magicá. 

Categoric cá nu am reu$it sá epuizám ceea ce, de altfel, 
nici nu se poate epuiza in acest cámp cultural, insá am in- 
sistat asupra unor relatii de o frecventá remarcabilá, prile- 
juite din afará sau provócate de omul primitiv spre a testa 
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sau a atrage forte magice benefice cum ar fi, de pildá, 
mana. 

Nu puteau trece neobservate riturile de gratulare prin 
instituirea sárbátorii, riturile de purificare sau de ispá$ire 
cu practicile magice aferente, consacrate in timp. 

Apoi nu intámplátor vorbim despre un univers spiritual 
al credintelor avánd in vedere complexitatea acestora $i 
trimiterile lor la dihotomia viatá/moarte, la elementele 
cosmice in perceptie cosmogónica, la credintele $i previzi- 
unile meteorologice, similitudini $i opozitii de semne in 
predictii, pana la credintele despre om, despre indeletnici- 
rile sale, despre gospodárie, despre sánátate, alimente $i, 
nu in ultimul ránd, despre valorile codului etic tradicional. 

Judecánd lucrurile acestea din perspectiva mai multor 
niveluri de semnificare $i potentare semiótica, precum $i 
din sensul sistemului functional adecvat unui tip de gan¬ 
diré tradicional, cu argumente specifice $i mijloace deictice 
$i persuasive proprii, avem imaginea unei lumi necon- 
venüonale, cu defulári ale culturii sale minore in alomor- 
fisme $i izomorfisme pe care cultura majorá, ca sá folosim 
termenii lui Blaga, nu numai cá nu le poate anula, dar le 
preia ca atare, intr-un fel sau altul, pretutindeni. 



Cap. I 

Considérente psihologice ale comunicárii 


Imaginati-vá cumplita drama epistemicá a primitivului 
la auzul primului trásnet! Cu sigurantá cá, dacá nu atunci 
se ná§tea primul mit, mai aparea inca unul §i tot atunci se 
accentua nevoia de comunicare. 

Antropologii, istoricii religiilor, dar $i alte categorii de 
cercetátori au convenit, din cate cunoa$tem, cá startul spre 
civilizatie $i culturá 1-a dat uimirea universalá, pasiune 
simplá §i primitivá a sufletului, aláturi de iubire, urá, do- 
rintá, bucurie §i tristete, dupá Descartes 1 2 . 

§i dacá uimirea este reactie individúala, vor fi trecut 
multe secóle páná la pasul urmátor, cel al constituirii mul- 
timilor (clanuri, triburi etc.). Acestea, de$i sunt inferioare 
din punct de vedere intelectual individului izolat, dupá 
cum observa Gustave Le Bon , propuneau totu$i un alt 
mod de reflectare a lumii. „Lucrul cel mai izbitor la o mui¬ 
dme psihologicá e urmátorul: oricare ar fi indivizii ce o 
alcátuiesc, oricát de asemánátoare sau diferite pot fi modu- 
rile lor de viatá, ocupatiile lor sau inteligenta lor, simplul 


1 Descartes, René: Pasiunile sufletului, Ed. $tiintificá §i Enciclopédica, 
Bucure?ti, 1984, pg.93. 

2 Le Bon,Gustave ;Psihologia multimilor, Ed. Anima, Bucure?ti, 1990, 
Pg-17. 
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fapt cá ei s-au transformat in muidme ii inzestreazá cu un 
fel de suflet colectiv”, mentiona psihologul francez la sfár- 
$itul secolului al XlX-lea 1 2 . 

O conditie esentiala a constituirii acestor multimi era 
existenta unui scop care sá uneascá indivizii izolati. lar 
dupa cum vom constata in continuare, „crearea de legende, 
care circula a$a de u§or in multimi, nu este doar rezultatul 
unei totale credulitáti, ci $i al deformatiilor uluitoare pe 
care le suferá evenimentele in imaginada indivizilor adu¬ 
nad laolaltá (...) Multimea gánde?te in imagini, iar imagi- 
nea evócate evoca la rándul ei o alte serie de imagini, fárá 
nici o legáturá cu cea dintái” , decát una épica, de comu¬ 
nicare, am adáuga noi. Sintalitatea grupului se manifesta 
predilect in decizii, in capacitatea de a se mobiliza pe un 
obiectiv comunitar, ea reflectánd doar capacitadle, fará a le 
putea §i determina. 

O prima legáturá exista deja de acum intre cuvinte §i 
lucruri. 

„Perceptiile, intuitiile §i conceptele s-au intrepátruns cu 
termenii §i fórmele limbii”, remarcá Emst Cassirer 3 . 
Potrivit ínsá logicii generale, de la opinie la credintá $i mai 
apoi la §tiintá, trecerea a mai consumat alte secóle de dra- 
má onticá. Primitivului ii era mai la índemáná formularea 
opiniilor, indiferent de modul lor de prezentare, o etapá 
nouá a evolutiei sale constituind-o judecátile problemati- 
zate. Asertotica presupusá de credintá va succeda curánd 
opiniilor prin instituirea mitului, iar apodictica §tiintelor se 
va structura mult mai tárziu. Civilizada tribalá, aproape 


1 Le Bon, Gustave: op. cit., pg. 14. 

2 Idem, pg. 21. 

3 Cassirer, Emst: Eseu despre om, Ed. Humanitas, Bucure$ti, 1994, 
Pg-187. 
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simultan, a trebuit sá ráspundá indoielilor, dar a trebuit sá 
le $i rezolve 1 , de$i problemele fundaméntale de indoiala 
páreau minore fatá de cele ale rezolvárii. 

Omul devenea insá con§tient, i§i putea potoli zbuciumul 
dat de indoiala §i instituia treptat reguli de actiune tocmai 
pentru a opera cu convingeri. Aceasta situatie s-a impus 
incepánd din limbajul gesturilor $i a ramas in esenta nemo- 
dificatá pana dupa aparitia limbajului articulat. „In acest 
sens, universalitatea gesturilor se inrudea cu ideea univer- 
salitátii imaginilor” 2 3 , prezentate de Kirker drept iconi. De 
aici §i confuzia ca scrierea hieroglifa nu s-ar datora zoro- 
astrismului, ci lui Ham, fiul lui Noe. Giambattista Vico, la 
rándul lui, considera aceasta scriere ca fiind prima forma 
a limbajului. §i nu ne mira ca $i Jimba pásarilor putea sá 
intereseze un studiu ca acela al lui Cyrano de Bergerac 
(Empires du Soled). 

Deja se opereazá de acum in doua domenii diferite: 
unul al existentei, cu sfera in lumea ñzica, de unde veneau 
semnalele, §i un al doñea, domeniul designatiei, apartina- 
tor lumii umane a semnificatiilor, in contextul in care, 
dupa cum crede Cassirer , explicaba solicita termeni ai 
existentei, adica consideránd simultan adevarul in raport 
cu realitatea. Sá nu uitám nici cá Darwin §i discipolii sai 
simplificau lucrurile gásind o cale directa de la interjectie 
la vorbire. Jespersen, insá, sublinia in special functia de 
semnal a limbajului (vezi Progress in language , Londra, 
1894) §i se preocupa mai serios de tranzitia de la strigát la 


1 Kant, Immanuel: Lógica generala , Ed. Trei, Bucure$ti, 1996, pg.141. 

2 Eco, Umberto: ¡n cáutarea limbii perfecte, Ed. Polirom, Ia$i, 2002, 
Pg- 129. 

3 Cassirer, Emst: op.cit., pg. 158. 
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vorbire. Nu intrám insá in detaliile preocuparilor din acest 
domeniu, de§i o astfel de abordare nu ar fi de prisos intr-un 
studiu de specialitate, a carui lipsa s-a resimtit destul de 
mult la noi. 

De altfel, observatii de acest gen s-au fácut pretutindeni. 
Jean Claude Abric constata, intr-o carte tradusa recent §i la 
noi 1 , precaritatea studiilor consacrate comunicarii interin- 
dividuale fata de cele dedicate comunicarii persuasive, 
perceptiei sociale etc. El semnala, lucru valabil §i in situa¬ 
da comunicarii primitive, raportul dintre atitudini §i actiu- 
ne §i preciza cá „atitudinea este o cauza a comportamente- 
lor” 2 , insá una ascunsá, dacá nu chiar incon§tientá, prin 
care se deosebe§te de opinie ca „manifestare explicitá a 
unei atitudini” 3 . 

In conceptia lui Abric, atitudinea se distinge in primul 
ránd prin functia ei cognitivá, mai apoi prin cea energeticá 
sau tonicá prin care se determiná intensitatea motivatiei §i 
abia mai apoi prin functia reglatoare, care se referá la 
omogenitatea §i coerenta opiniilor unui individ. 

Suntem deci, odatá cu opinia, in contextul ideilor, unde 
cu van tul, deja instalat, vine sá le exprime, pentru cá se 
poate spune cá el s-a umplut cu continut §i a devenit con- 
cept, adicá predicatie, §i este in stare sá instituie limbajul 
ca mod al gándirii. „Limbajul $i gándirea, conchide Mircea 
Florian 4 , nu sunt identice, nici paralele - ceea ce e altá 
formá de a identifica in adáncime, intr-un chip misterios, 

1 Abric, Jean Claude: Psihologia comunicarii. Teorii $i metode, Ed. 
Polirom, Ia?i, 2002. 

2 Idem, pg. 36. 

3 Ibidem. 

4 Florian, Mircea: Lógica $i epistemologie, Ed. Antet, Bucure?ti, 1996, 

pg. 126. 
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tot ce la suprafatá e deosebit. In realitate, gandiré §i limbaj 
sunt eterogene in esenta lor $i totodatá solidare in fapt.” 

Intre cele douá, raportul reciproc de determinare este 
incontestabil: „vorbirea fárá gandiré nu este inca limbaj, 
iar gándirea fárá vorbire nu este incá gandiré” 1 2 3 , noteazá $i 
Henri Wald, care insistá totodatá asupra functiei constitu- 
tive $i a celei comunicative a limbajului, prima incluzánd 
aspecte apreciative §i constatative, iar cealaltá implicánd 
aspecte informad onale §i emotionale. 

Calitátile gándirii, particularitátile ei, variate de la o 
persoaná la alta, de la o culturá la alta, de la o epocá la alta, 
se regásesc intr-un fel sau altul in calitátile limbajului prin 
care se exprimá. „Claritatea $i obscuritatea se aplicá la 
gánduri”, spune George Lázároiu , pomind de la observa- 
tiile lui Frege despre concepte $i despre raportul propozi- 
tiilor cu adevárul, in funche de care ele pot fi §i false. 

O observatie a lui Sebeok , demná de retinut pentru de- 
mersul nostru, se referá la nume, considerat ca semn sau 
clasá exterioará a designatul sáu. §i, potrivit afirmatiilor 
lui Saussure, dar $i celor ale altor semioticieni la care vom 
face referire intr-un alt capitol (pg. 69), in nume se regá¬ 
sesc indici inclusiv de naturá etnologicá (antroponime, 
cognomene, toponime, hipocoristice etc.), aspecte fonetice 
constitutive ale numelui, capabile sá directioneze dupá in- 
dicii designad vi perceperea acestuia in conformitate sub¬ 
sidiará. Se §tie de fapt din silogistica lui Aristotel cá limba 


1 Wald, Henri: Gramatical fi infralogic, in „Probleme de lingvisticá 
generala”, Ed. Academiei R.S.R.,vol.VI, Bucure^ti, 1967, pg. 17. 

2 Lázároiu, George: Aspecte ale fdosofiei limbajului, Ed. Institutului 
Humanus, Bucure$ti, 2001, pg. 81. 

3 Sebeok, Thomas A.: Semnele. O introducere in semiótica, Ed. Huma- 
nitas, Bucurejti, 2002, pg. 83. 
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este capabilá, la rándul ei, sá sugereze fórmele gándirii pe 
care o exprima, ca, mai tárziu, Berkeley sá poatá face 
observada conform cáreia abstract poate fi doar cuvántul, 
nu §i ideea cáreia ii pune nume. 

Ulterior insá s-a demonstrat situada de paralelism logi- 
co-gramatical, fiindcá „oriunde e gandiré, e §i vorbire §i in- 
vers”, spune Mircea Florian 1 , iar neintelegerile sunt tot- 
deauna probleme ale limbajului, nu ale ideilor, atáta timp 
cát gándirea care produce ideea e un fenomen spiritual, iar 
reproducerea ei prin limbaj e o chestiune mai degrabá fi- 
ziologicá. Aici, filosoful román insistá in analiza relatiei 
logico-gramaticale, pentru care gaséate trei situatii: 

a) identitate de naturá sau de esentá a limbajului cu 
gándirea, 

b) cu toatá deosebirea dintre cei doi termeni, se poate 
admite o identitate de profunzime a lor §i 

c) dualismul de esentá, eterogenitatea de naturá din¬ 
tre gándire §i limbaj, cu posibilitatea influentei 
reciproce. 2 3 

La concluzii similare a ajuns $i Husserl, pe care il 
citeazá G. Lázároiu , el fiind interesat „sá inteleagá cum 
opereazá gándirea in mod efectiv pentru a ajunge la esentá, 
la intuida esentei”, dupá care con§tiinta apare ca o evi- 
dentá capabilá sá umple vidul unei intentii de cunoa§tere: 
„Prin evidentá, obiectul este prezent in con§tiintá ( gegen - 
wartig), prin gándire el fiind, initial, numai intentionat (in- 


1 Florian, M.: op. cit., pg. 124. 

2 Idem, pg. 116. 

3 Lázároiu, G.: op. cit., pg. 47. 
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tendiert lucru cuñoscut de altfel, fiindcá Husserl lega, 
in chip logic, intentionalitatea de semnificatie. 

Hegel afirma ideea celor trei pozitii ale gándului fatá de 
obiectivitate, respectiv metafizica, empirismul $i filosofía 
critica, precum $i cunoa$terea nemijlocitá. Metafizica pre- 
supune cá, in general, „cunoa$terea Absolutului se poate 
realiza atribuindu-i acestuia predicate” 1 2 3 $i exemplificá cu 
fiinta de fapt, cum ar fi in propozitia: „Dumnezeu fiintea- 
za in fapt”. Finitate sau infinitate? 

Primitivul insá i$i punea probleme intr-un alt registru $i 
orizontul lui de cunoa$tere se limita, in lógica lui Kant , la 
aprecierea $i determinarea a ceea ce omului ii este permis 
§i trebuie, pentru ca se limita la a rezolva §i mai apoi a cu- 
noa§te. Contradictiile $i lucrurile care nu se conformau 
1 -au indemnat la cunoa$tere §i se satisfacea astfel primul 
principiu formal al adevárului: contradicha $i identitatea, 
apoi se ajungea, schematic, la principiul ratiunii suficien¬ 
te §i la cel al tertului exclus, bazat pe necesitatea lógica a 
unei cuno$tinte, confiar principiului judecátilor apodictice. 
Kant formulase, de altfel, intr-o sentinta un mare adevár: 
„Cánd se demonstreazá absurditatea nu mai este vorba de 
oameni absurzi, ci de persoane inteligente” 4 , adica putem 
admite ca, de flecare data cánd primitivul constata o ab- 
surditate, facea un demers intelectiv, un act empiric de 
cunoa$tere, nu de epistemologie. 

Asumptia experientei celorlalti se facea in interiorul 
grupului, in viata comunitara. In paralel, grupurile i$i asu- 


1 Lázároiu, G.: op. cit., pg. 47. 

2 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Enciclopedia ftiintelor fdosofice. 
Lógica, Ed. Humanitas, Bucurejti, 1995, pg. 82. 

3 Kant, Immanuel: Lógica generala, Ed. Trei, Bucure$ti, 1996, pg. 109. 

4 Kant, Immanuel: op.cit., pg. 113. 
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má de la indivizii care le compun nivelurile de interpretare, 
respectiv nivelul obiect $i nivelul subiect, a$a cum au fost 
ele clasifícate de Jung 1 . §i amintim cá el intelegea prin 
nivel obiect raportarea explicatiilor unei fantezii la persoa- 
ne obiectiv existente, iar prin nivel subiect, raportarea la 
determinatii exclusive ale psihicului propriu. 

Se poate deci aprecia ca acum se prefigureaza distinctia 
intre obiectualitate $i semnificatia care se refera la ea in 
limbaj, o remarca esentiala in aceasta chestiune apartinán- 
du-i lui Husserl, care retinea in contul semnificatiei §i de- 
terminárile obiectualitatii semnificate (in limba romana 
mai evidente in cognomene, la care ne vom opri intr-un 
capítol urmátor: 3.4.). In aceea§i idee il citeaza $i Mircea 
Florian pe Cassirer, care spune ca „spiritul creeazá un nu- 
mar determinat de forme ce unifica §i tot el creeazá un nu- 
már nedeterminat de continuturi sensibile ce a$teaptá unifi- 
carea” 2 3 . 

In comunicare insá, functia limbajului spatializeazá sau 
materializeazá, ceea ce inseamná totodatá o instráinare im¬ 
plícita de realitatea desemnatá, in raport cu care este, in 
termenii lui Bergson, doar o devenire de calitáti. §i dacá e 
adevárat cá „antecedentul nu e limbajul, ci gándirea sau 
ideea, aceasta pentru simplul motiv cá toatá valoarea lim- 
bajului stá in gandiré” , inseamná cá totu$i, in strádania 
gándirii de a reflecta adevárul (obiectualitatea) §i cea a 
limbajului de a exprima (copiind intr-un cod al semnifi- 
cárilor) ideea, se vede o indepártare de esentá, dar §i o 
apropiere de un scop strict legat de comunicare. §i atunci 

1 Jung, C.G.: Puterea sufletului. Descrierea tipurilor psihologice, Ed. 
Anima, Bucurejti, 1994, pg. 182. 

2 Florian, M.: op. cit., pg. 122. 

3 Idem: pg. 125. 
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trebuie sá acceptám cá ideea reprezintá, inainte de sociali- 
zarea ei prin limbaj, o finalizare psihica a unor elaboran 
superioare. 

Kant másura perfectiunea unei cuno$tinte raportánd-o la 
gradul ei de generalitate, la distinctie, relatie $i modalitate, 
in care gasim atát relatia cu obiectul cunoa$terii, cát §i pe 
cea cu subiectul. „In orice cuno§tintá trebuie sá distingem 
materia, adica obiectul, §i forma, adicá modul in care cu- 
noa§tem obiectul” 1 2 , exemplifica apoi cu situatia in care un 
sálbatic vede o casa. El va reu§i cel mult sa §i-o reprezinte, 
pentru ca nu are notiunea, in timp ce un cunoscátor are §i 
notiunea de locuinta. 

De aici se pot identifica, dupa Kant, nu mai putin de 
cinci grade ale cunoa§terii: 

1 ) posibilitatea de a se reprezenta ceva, 

2 ) reprezentarea consienta sau perceperea, 

3) a §ti ceva sau a reprezenta ceva in comparatie cu 
altceva ( cognoscere ), 

4) a $ti ceva in chip con§tient, adica a cunoa§te ( nos- 
cere), §i face observada ca animalele §tiu obiectele 
farñ a le cunoa$te insá, §i 

5) a intelege ceva ( intellegere ) sau a concepe pe calea 

2 

intelectului cu mijlocirea notiunilor. 

La modul general, de$i primitivul a tatonat intre ele, se 
poate spune ca nu pe flecare din cele cinci trepte de cu- 
noa$tere se poate retine nazuinta spre adevar, ci numai pe 
cele care fac posibila diferentierea. Nazuinta spre adevár 
„este ceea ce ne indeamná totdeauna sá pátrundem de la 


1 Kant, Immanuel: op. cit., pg. 89. 

2 Idem: pg. 121. 
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sens la semnificatie” 1 2 , ín semnificatia propozitiilor putánd 
sá identificám valoarea de adevár a acestora. Credintele ne 
plaseazá undeva in incipientele cunoa§terii ( cognoscere). 

Pentru aceasta Frege, citat de G. Lázároiu íntr-o lucrare 
la care am mai fácut trimiteri, !§i exprima optiunea distinc- 
tiei obiect-concept cu care o substituie pe aceea impusá de 
lógica traditionalá, subiect-predicat. La Hegel, dupa cum 
am mai spus, adevárul propozitiilor implica o márime in¬ 
tensiva, gradul, $i una calitativá, másura. Fiinta care s-a 
desávárjit este másurá a unitátii de calitate §i cantitate , 
aprecia filosoful german. 

Propozitiile sunt definite mai tárziu de Wittgenstein ca 
modele ale realitátii traite §i gándite de noi, in care se 
implica semne lingvistice lipsite de sens. Credintele sunt, 
sub acest aspect, propozitii. De remarcat insá §i la 
Wittgenstein consecventa fárá nici o índoialá in ideea po- 
trivit cáreia „corespondenta dintre limbaj §i gandiré este §i 
trebuie sá fie totalá” 3 . Este evident cá referirea se face ín 
legáturá atát cu gradul, cát §i cu másura, a§a cum vom avea 
prilejul sá constatám cá sub aspectele comunicárii, deci §i 
sub cele ale limbaj ului, lucrurile se diferentiazá in raport 
cu particularitátile de cod, cu structurile §i functiile comu¬ 
nicárii, cu nivelurile lingvistice etc., dincolo de intuida ne- 
mijlocitá, care, dupá Schleiermacher 4 , nu poate fi comuni- 
catá. Observatiile filosofilor, ale filologilor §i ale antropo- 
logilor s-au arátat atrase (vezi Freud, Vorba de spirit) de 
sincronizárile §i desincronizárile care apar in relatia spirit 


1 Lázároiu, G.: op. cit., pg. 40. 

2 Hegel, G.W.F.: op. cit., pg. 196. 

3 Lázároiu, G.: op. cit., pg. 79. 

4 Schleiermacher, Friedrich Daniel Emst: Hermenéutica, Ed. Polirom, 
Ia$i, 2001, pg. 122. 
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al gándirii / spirit al cuvintelor, cánd este posibilá o trádare 
a acestora din urmá, fie pe criteriile condensárii de másurá 
sau grad intre semnificat ?i semnificant, fie in urma pluri- 
semantismului §i chiar a deschiderilor spre calambururi, cu 
folosirea aceluia§i material. Tzvetan Todorov se opre$te §i 
el asupra acestor probleme cu o atentie specialá 1 . 

Cu raportári la psihologia copilului, Piaget retinea din 
acest punct de vedere cá semioza curge dinspre simbol 
spre semn, judecánd dupa abundenta simbolurilor ín jocu- 
rile de copii, cum de altfel o va face in detaliu, mai tárziu, 
Johan Huizinga (a se vedea repertoriul jocurilor de copii §i 
particularitátile limbajului lor in folclorul popoarelor). Co- 
pilária umanitátii, deci, este construitá pe simboluri ?i e 
dependentá de ele. Acesta este de fapt spiritul in care gán- 
de$te Tzvetan Todorov cánd identifica, pe criteriul prezen- 
tei referentului in semn, o ordine ce culmineazá in registrul 
limbaj abstract (actual) / limbaj figurat. Acestuia i-a prece- 
dat registrul limbaj figurat / onomatopee, primul fiind cel 
al onomatopeei §i al gesturilor 2 , retinute in diacronia lim¬ 
bajului ca etape mari de evolutie. Pe de o parte separat, pe 
de alta impreuná, aici se regásesc aspecte esentiale de 
epistemologie, de psihologie §i de limbaj (cu functia lui de 
comunicare). 

Mai intái, deductiile au putut oferi primitivului inferenta 
rezultatului pomind de la concretetea cazurilor, apoi induc¬ 
idle fáceau un pas in fatñ prin aceea cá fáceau posibilá in¬ 
ferenta regulii plecánd de la un caz §i un rezultat (a se ve- 
dea schematismul proverbului), ca in cele din urmá mijloa- 


1 Todorov, Tzvetan: Teorii ale simbolurilor , Ed. Univers, Bucure$ti, 
1993. 

2 Idem: pg. 317. 
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cele logice sá acceadá la abductie, ca inferentá a unui caz 
dintr-o regula 51 un rezultat, dupa cum sintetizeazá intr-un 
tratat de semiótica $i Umberto Eco 1 . 

In tóate acestea opereazá intr-o anumitá másurá analo- 
gia, „un fel de inrudire misterioasá intre lucruri §i imagini 
sau chiar intre lucruri §i lucruri” 2 3 . ín ce ne intereseazá insá, 
vom retine judecátile factuale, ín urma cárora (este $i cazul 
credintelor) entitátile semiotice primesc ceva mai mult de- 
cát le poate da codul, in timp ce mijloacele logice au faci- 
litat aparitia notiunilor, cu delimitan de sferá §i de conti- 
nut, mai intái nesigure §i in permanentá decantare in am- 
bele planuri (al sferei §i al continutului), ca dupa aceea 
limba sá definitiveze lucrurile pe termen lung, pástránd to- 
tu§i deschiderea spre innoiri in planul totalitátii atributelor 
(continut) sau al totalitátii speciilor (sfera) notiunii in sine. 
§i dacá lexical limba nu se poate sincroniza prompt cu 
orice adáugire in sferá sau in continut, cuvántul §i-a extins 
sensul, nu insá la infinit. 

E de retinut cá judecátile, prin nótele de continut, dez- 
voltá predicatele in sens universal, in timp ce, dupá Ion 
Petrovici , speciile cuprinse in sfera notiunii rámán predi- 
cate ale judecátilor particulare. Nótele din continutul con- 
ceptelor, constitutive prin ele insele, pot deveni predícate 
ale unor judecáti apodictice, in timp ce speciile sferei rá¬ 
mán doar predícate in judecátile asertotice. §i Petrovici 
ilustreazá prin aceea cá tóate animalele trebuie sá aibá 
libértate de mi§care, dar nu §i cá únele anímale trebuie sá 
fie pásári. El precizeazá cá „sfera unei notiuni nu poate sá 


1 Eco, Umberto: Tratat de semiótica generala, Ed. $tiintificá ?i Enci¬ 
clopédica, Bucure^ti, 1982, pg. 178. 

2 Idem: pg. 263. 

3 Petrovici, Ion: Teoría notiunilor, Ed. Polirom, Ia?i, 1998, pg. 101. 
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fie sporitá de la sine, decát ín mod fantastic” 1 2 , adáugirile 
de acest gen, extrem de bógate ín folclor, fiind supuse se- 
lectiei ín timp §i probitátii notiunii. In clasificarea auto- 
rului, notiunile lasa sá se vadá ínsá§i evolutia lor, íncepánd 
din copilária umanitátii. Concrete §i abstráete, individúale 
§i generale, simple §i complexe, notiunile cunóse acumu¬ 
lan in nótele continutului ?i ín speciile sferei, instituiri 51 
consacrári de operantá. Un caz interesant pare sá fi fost 
acela al notiunilor colective, prin care Petrovici intelege 
colectii de obiecte indiferent cát de slab §i cát de putin 
omogene, ca de pildá pádure, societate, armatá etc. Zicala 
románeascá a nu vedea pádurea din cauza copacilor vine sá 
ne scuteascá de orice alte explicatii. Greu de crezut cá 
primitivul va fi stabilit notiunea de pádure inaintea aceleia 
de copac, pe cea de societate inaintea aceleia de individ 
sau pe cea de oaste inaintea aceleia de osta$, cu tóate cá 
limba (prin derivári) vrea sá ne convingá de o ordine in- 
versá. Dacá ne íntoarcem la concluziile lui Gustave Le 
Bon, trebuie sá acceptám cá elaborárile de ráspuns nu 
apartin multimilor, ci indivizilor care au reu§it totodatá 
individuatii apte sá afirme nu colectivitatea, ci particularul 
in temeiurile constitutionale ale individului, dupá cum 
confirmá $i Jung. Cu tóate acestea, comunitátile primitive 
i$i construiau de regulá fluxurile informative in doi timpi, 
dándun rol covár§itor liderului. 

Ele erau in exclusivitate de tip interactional §i mizau pe 
functia de cooperare a comunicárii. Functiile expresivá §i 
apelativá se ná§teau vizavi de raportarea la interésele emi- 
tátorului §i, respectiv, ale receptorului. Functia reprezenta- 


1 Petrovici, I.: op. cit pg. 102. 

2 Jung, Cari Gustave: op. cit., pg. 176. 
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tivitátii prívente raportul comunicárii cu mesajul acesteia §i 
este una implícita. Functia emotiva se realizeazá doar ín 
raport cu starea interna a emitátorului autor al mesajului ?i 
se refera in cele din urmá la competentele lui lingvistice, 
fatice, persuasive §i la contagiozitatea sensibilitátii. Func¬ 
tia conativá mizeazá preponderent pe virtutile retorice ale 
comunicárii. Acestora li se mai adaugá, complementar, 
functia referentialá 51 functia poética, prima cu trimitere la 
potentialul determinativ al comunicárii, iar cealaltá cu cen¬ 
trare predilectá pe virtutile estetice ale mesajului. 

O detaliere atentá a acestora ne-o oferá un studiu de 
specialitate semnat de trei autori (Iulia Chiorean, María §i 
Radu Manoliu) in 2001 \ iar noi nu le mai reluám aici. Ori- 
cum, trebuie sá mentionám cá, odatá cu comunicarea, lu- 
crurile se intersecteazá cu valoarea, din moment ce ele pot 
fi abórdate in termenii practici ai utilului extrinsec §i in- 
trinsec. Judecata valorilor permite o clasificare a acestora 
ín functie de criterii elabórate indelung de la filosofía 
greacá páná in prezent (valabilitatea valorilor, calitatea §i 
subiectul lor, motívele care le determiná, obiectul valori¬ 
lor, facultatea psihicá din care decurg §i sfera lor de apli¬ 
care). Astfel, se identificá: valori relative §i absolute, su- 
biective ?i obiective; pozitive $i negative, proprii §i efecte; 
autopatice, heteropatice §i ergopatice; accidéntale, tranzi- 
torii ?i ale persoanei; economice, etice, juridice, politice 
etc.; sensibile, sentimentale §i cognitive §i, respectiv, va- 
lori individúale, sociale sau elementare §i ideale. Valorile 


1 Manoliu, Maria; Chiorean, Iulia; Manoliu, Radu: Comunicarea. 
Puñete de vedere. Cultura fi comunicare , Ed. Universul, Bucure$ti, 
2001 . 

2 Andrei, Petre: Filosofía valorii, ed. a Ill-a, Ed. Polirom, Ia§i, 1997, 
pg. 47. 
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limbii, ale comunicárii, deci §i cele ale reprezentárilor pro- 
movate de credinte, sunt incluse aici intrucát cuvintele, a§a 
cum am mai arátat, sunt corespondentele lexicale, de rás- 
puns, ale unor expedente indelungate a cáror valabilitate in 
timp au consemnat-o ca atare. ín folosirea lor (sincronie §i 
diacronie) gándirea are deja o sarciná pe jumátate solu- 
tionatá din start, comunicarea implicánd atát paradigmati- 
cul cát §i sintagmaticul, inclusiv ca structuri deictice subsi¬ 
diare §i sistemice. De aceea se poate aprecia cá „fiecare 
popor este in general multumit de limba pe care a pri- 
mit-o” 1 , a?a cum sustine in celebrul sáu Curs unul dintre 
semioticienii de marca ai secolului al XX-lea, Ferdinand 
de Saussure. 

Limbile naturale, ín evolutia lor (postbabelicá), au con- 
sacrat ín plan semantic mijloace de ráspuns situatiilor noi 
pe care le propune sub aspect social comunicarea, pe nive- 
lurile ei functionale (semiotic, stilistic, poetic, ontologic, 
axiologic etc.). 

Linearitatea, caracteristicá determinantá a mecanismu- 
lui limbii, potrivit lui Iorgu Iordan ?i lui Vladimir Robu 2 , 
este definitá ca desfá§urare in timp a semnificantului, in- 
tindere másurabilá unidimensional a acestuia; o linie. Ast- 
fel, semnul lingvistic, unitatea primordialá a comunicárii 
articúlate, se defínele ca entitate psihicá cu o citire dublá: 
semnificantul §i semnificatul. 

Linearitatea $i arbitrarul alcátuiesc al doilea principiu 
general al acestei entitáti, dupa cel al semnului lingvistic, 
tezá de altfel enuntatñ de Saussure. 


1 Saussure, Ferdinand de: Curs de lingvisticá generala, Ed. Polirom, 
Ia?i, 1998, pg. 91. 

2 Iordan, Iorgu; Robu, Vladimir: Limba romana contemporaná, Ed. 
Didáctica $i Pedagógica, Bucure?ti, 1978, pg. 45. 
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Comunicarea articulatá i$i realizeazá obiectivele mesa- 
jului linear, in temeiul semnului lingvistic $i prin sinteza 
ostensibilului din semnificant $i semnificat, prima conven- 
tie apodicticá cu care mediazá opozitia dintre diferentele 
de grad §i cele de natura, adicá intre descriptivul §i pre- 
scriptivul semnului. A§a se explica de ce „ponderea trásá- 
turilor unui mesaj este diferitá, intre elementele sale sta- 
bilindu-se o anumitá ierarhie; astfel únele joacá un rol cen¬ 
tral in intelegerea actului de comunicare sau in interpre¬ 
taren acestuia”, dupa cum spune Jean-Claude Abric 1 . §i tot 
a§a, ordinea cuvintelor este capabilá sá joace un rol hotárá- 
tor in atribuirea semnificatiei. 

Tópica poate sá satisfacá nevoile preferentialitátii §i se 
accentueazá prin opozitie cu scopul de a valoriza ceva in 
detrimentul a altceva. „Cánd substantivul este plasat inain- 
tea unei serii de adjective, este favorizatá memorarea in- 
tregii liste, privilegiate fiind adjectivele cele mai apropíate 
de substantiv, mai exact primele elemente ale mesajului”, 
adaugá Abric 2 . Virtutile limbii í-au remarcat §i s-au desá- 
vár§it in comunicare. Fiecare prilej de comunicare a antre- 
nat o proiectare a unui mesaj §i a garantiilor de corectá re¬ 
ceptare, codului cerándu-i-se sá poatá semnifica nu numai 
prin forta lexemelor, ci ?i prin capacitátile combinative, 
prin paradigmatic §i sintagmatic, prin denotativ §i cono- 
tativ §i, de ce nu, $i prin mijloace extralingvistice insoti- 
toare, de persuasiune (mimicá, gesturi, intonatie etc.). 

Mijloacele lexicale s-au dovedit a fi primele supuse 
unor solicitári impuse de comunicare (primordialitatea cu- 
vántului ca unitate lexicalá fatá de paradigma lui ?i fatá de 
relatiile sintactice este evidentá). 

1 Abric, Jean Claude: op. cit., pg. 26. 

2 Idem: pg. 28. 
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ín ce ne intereseazá, vom ilustra in capitolele urmátoare 
cá, pe langa aceste lucruri incontestabile, stilistica orali- 
tátii, functiile narárii, mijloacele ostensiunii, ale deicticii 
inlesnesc altfel abductiile, inductiile §i deductiile fárá a ie§i 
din limitele matriciale, dar avansánd spre o hermenéutica 
originalá, cu valori remarcabile pe tóate nivelurile de sem- 
nificare. 

„Sunt astfel de luat in seamá urmátoarele niveluri, ob¬ 
serva Al. Boboc, cu referire la Miorita 1 : semiotic (aducerea 
textului in ansamblul de semne), stilistic (textul prin figu- 
rile de stil), poetic (textul ca lume miticá), ontologic (pune 
lumea din text ca lume, forma a instituirii valorice), axio- 
logic (aducerea valoricului ca valoare valabilá, intersubiec- 
tiv-intertextual)”, adicá facilitánd decodificarea textului 
sub tóate aceste unghiuri, dincolo de care nu se mai a§- 
teaptá nimic de la comunicare, cel putin deocamdatá, dacá 
nu §i pe termen lung. 

Cáutárile au mers pana la limbile postadamice, dupa o 
clasificare sui-generis, reu?ind, din cate se pare, sá-?i asi- 
gure criteriile $tiintifice, apoi sá avanseze ideea cá limba 
originará este mai mult o valoare arheologicá, in timp ce 
indo-europeana rámáne un domeniu al referentialitatii. In 
acest spirit, Umberto Eco identifica limbile onirice (in care 
se exprimá cei in stare de transá, alienatii), limbile roma¬ 
nead ?i poetice (in general fictive §i cu finalitáti satirice), 
limbile de bricolaj (care se nasc la confluenta dintre civili- 
zatii), limbile vehiculare (limbi naturale in arii multilingve 
cu predominanta jargonului) §i limbile fórmale (cu o arie 


1 Boboc, Alexandru: Henneneuticá $i ontologie, Ed. Didáctica $i Peda¬ 
gógica, Bucurejti, 1999, pg. 93. 
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restránsá de folosintá, specializate, cum ar fi de pildá de 
lógica, matemática, chimie etc.) 1 2 . 

Limbile naturale, la care facem referire, sunt omniefa- 
bile, adicá „sunt in stare sá dea seama de intreaga noastrá 
experientá fizicá ?i mentalá §i, prin urmare, sá poatá ex¬ 
prima senzatii, perceptii, abstractii, pana la intrebarea de 
ce exista” , cu alte cuvinte sunt capabile sá garanteze co- 
municarea fárá a stánjeni cu cuvántul cuprinderea gándului 
§i, reciproc, sá declan§eze gandul prin cu van t. In aceastá 
idee, George Lázároiu propune termenul de angajament 
ontologic al limbajului. El satisface reflectarea raportului 
semnificatie-adevár, teoretizat de Camap. 

Limbajul presupune din start angajament ontic din mo- 
ment ce el a fost creat ín conformitate cu o nevoie onticá §i 
ca ráspuns la aceasta. 

Obiectualitatea gándirii este insá§i ratiunea ei de a fi; 
fárá a avea implicatii raportabile la adevár, de tipul reflec- 
tárii, analizei sau evaluárii in scopul convietuirii in naturá 
§i cu aceasta, omul nu ar fi performat gandirea, iar limbajul 
ar fi rámas necunoscut páná in momentul cánd probabil o 
altá ratiune i-ar fi reclamat aparitia, fiindcá mai devreme 
sau mai tárziu alte necesitáti 1-ar fi impus. Insá nevoia 
convietuirii in grupuri care se confruntau cu probleme 
epistemice de orice ordin propuse de viata cotidianá a dus 
la comunicare. 

Pe acest considerent au putut fi formúlate ?i trásáturile 
specifice limbajelor naturale (independenta de stimuli, ab- 


1 Eco, Umberto: ín cáutarea limbii perfecte, Ed. Polirom, Ia?i, 2002, 

pg. 10. 

2 Idem: pg. 25. 


27 



stractizarea, arbitrareitatea, invátarea, independería de me- 
diu, caracterul sistematic, puterea) 1 2 3 . 

Devitt §i Sterelny i§i pun intrebarea in ce limbaj se gán- 
de§te §i descoperá similitudini Intre limbaj ul gándirii per- 
sonale §i limbajul public al exprimárii gándirii, lásánd po- 
sibilitatea de a se intelege cá aceste limbaje sunt identice. 
Criticile ar fi fost iminente §i indreptátite, motiv pentru 
care autorii nu lasa solutia sub incidente ambiguitátilor §i 
avanseazá teza unui limbaj universal, Mentalese, ce pare 
innáscut. In acest limbaj se gánde§te, iar traducerea se face 

automat in limba materna ?i din aceasta in limba comuni- 

2 

cárii, dacá cele douá nu sunt una §i aceea$i. 

Din aceastá perspectiva, gandul apare ca atitudine pro- 
pozitionalá, pentru cá, §i neexprimat, el existá, tot a$a cum 
existá judecáti fárá notiuni (cele rámase simple perceptii 
intuitive ale legáturilor dintre lucruri individúale in relatie 
spatio-temporalá). 

§i dacá avem in vedere cá, fárá a se mai putea retrage, 
„omul tráie§te intr-o lume semnificantá, pe care cultura o 
dezváluie la modul asimilárilor ?i dirijárii dupá intentiona- 
litáti §i finalitáti concrete” 4 , ne este u§or sá remarcám efec- 
tul de halo, ca rezonantá simbolicá pe care o implicá cu- 
vintele pentru actorii comunicárii, §irul asociatiilor intra- 
personale produse in timpul comunicárii, únele dintre ele 
putánd bloca ínsá§i comunicarea, observá Abric in lucrarea 
la care am fácut referire mai sus. 


1 Devitt, Michael; Sterelny, Kim: Limbaj realitate. O introducere in 
filosofía limbajului, Ed. Polirom, Ia?i, 2000, pg. 27. 

2 Idem: pg. 142. 

3 Petrovici, Ion: op. cit., pg. 67. 

4 Cománici, Germina: Cereal vietii, Ed. Paideea, Bucure$ti, 2001, 

pg.28. 
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O explicatie o da Schleiermacher cand insista asupra 
genezei erorii de interpretare. Aceasta implica o dublá de¬ 
terminare, fie din planul Tntelegerii (din vina autorului, 
care se abate de la regulile uzului curent al limbii), fie ne- 
mijlocit (vina fiind a interpretárii) 1 2 . S-ar putea spune, dar, 
cá numai discursul interior este scutit de erori, el fiind 
devenirea insá§i a gándirii. Hermenéutica tocmai pe aceste 
motive se aratá a fi in stransá legáturá cu arta de a gándi §i 
este deci disciplina filosófica, de§i este aproape §i de reto¬ 
rica §i, in consecintá, invecinatá cu $tiintele limbii, cu sti- 
listica §i poética. Comunicarea, ansamblul proceselor prin 
care un mesaj trece dintr-un loe in altul (dupa Shannon), 
inseamná pentru Abric schimbul de informatii §i de sem- 
nificatii intre oameni aflati intr-o situatie socialá de inte- 
ractiune. Relatia de feedback apare cánd emitátorul face 
codarea mesajului, recurge la un canal catre un receptor $i 
ii faciliteazá decodarea. 

Abric precizeazá, nu insá cu carácter facultativ, caracte- 
risticile situatiei de comunicare ce vizeazá exprimarea ce- 
luilalt: non-evaluare, non-interpretare, non-consiliere, non- 
chestionare sistemática (intrebári deschise), comprehensiu- 
ne-reformulare . Aceste conditii garanteazá atitudinea de 
ascultare. Ar mai fi o conditie exterioara, cea a nondirec- 
tivitátii, care inseamná acceptarea neconditionatá, cu neu- 
tralitatea binevoitoare a celuilalt. Aspectele acestea sunt 
deosebit de relevante in credinte, reprezentñri ale unor 
adeváruri formúlate fárá notiuni, destinate unui tip special 
de comunicare, dupa cum vom vedea. 


1 Schleiermacher, F.D.E.: Hermenéutica, Ed. Polirom, Ia$i, 2001, 
pg.47. 

2 Abric, J. Cl.: op. cit., pg. 50. 
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Actul comunicárii optime, conchide Abric, presupune 
sá asculti, sá observi, sá analizezi, sá controlezi §i sá te ex¬ 
primí. Autorul atrage atentia asupra unei alte garantii a 
feedback-ului, cea care íl protejeazá pe celálalt de a se 
simti judecat, analizat sau interpretat §i chiar condus (ma- 
nipulat). El trebuie sá se simtá pur §i simplu ascultat (im- 
plicit respectat), conditie esentialá a comunicárii. Scotomi- 
zarea, prin aplicarea de filtre selective, nu faciliteazá decát 
trecerea informatiilor convenabile, neutralízate deja, chiar 
dacá se neagá autoritatea sursei, dintr-un motiv sau altul. 

Locutorul, colocutorul §i colocutia trebuie sá rámáná 
termenii pozitivi ai apropierii, nu ai evitárii, o importantá 
colateralá avánd $i suportul tehnic al comunicárii, de care 
nu ne ocupám aici. Relatiile din interiorul acestui triunghi 
(locutor - colocutor - colocutie) ráspund in cele din urmá 
sarcinilor comunicárii (intrapersonale, interpersonale §i pu- 
blice) care, conform teoriilor comunicárii (actionalá, inter- 
acponalá 51 tranzacjionalá), au avut dintru inceput functii 
de informare, de interpretare, instructiv-culturalizatoare, de 
legáturá §i de divertisment. Ele au rámas acelea?i de sute 
de ani, de§i s-au diversificat formúlele de exprimare in 
stránsá legáturá cu nivelul cultural, cu nevoile personale §i 
de grup §i cu mijloacele de comunicare, tot mai perfor- 
mante §i mai ingenioase. Mentionám incá de la inceput cá 
facem cu onestitate numeroase trimiteri bibliografice de 
flecare datá cánd considerám cá únele idei din cercetarea 
acestui domeniu intreprinsá in timp o impun ca atare. 



Cap. II 

A 

Intre natura $i cultura, semiótica 


Studiile de semiótica au statuat ideea cá semioza, ca ni¬ 
vel de semnificare, a apárut in comunicare §i ín stránsá le- 
gáturá cu aceasta. Gratie semiozei, spune Umberto Eco, 
„indivizii empirici comunica, iar procésele de comunicare 
devin posibile datoritá sistemelor de semnificare” 1 2 . 

§i ca sá rámánem la acela§i autor, ín viziunea lui, $i nu 
este singurul care afirma aceastá idee, dupa cum vom ve- 
dea ín continuare, semiótica se consacrá studierii procese- 
lor cultúrale doar ca procese de comunicare. 

In principiu, adaugá Eco, „semiotica este disciplina care 
studiazá tot ceea ce poate fi folosit pentru a minti” . Aser- 
tiunea are ín vedere criteriul dupa care tot ce nu este bun 
la a minti nu este bun nici la a spune adevárul. §i daca de- 
spre semioza se poate spune cá a ínceput chiar acum 3,5 
milioane de ani, ín copilñria umanitátii, semiótica a pre- 
ocupat ín chip special odatá cu Aristotel §i cunoa§te con- 
tributii sporadice pana la Sfántul Augustin. Termenul de 
semiótica a fost ínsá consacrat de John Locke in 1690, 
anuí in care publica douá lucrári (An Essay Conceming 


1 Eco, Umberto: Tratat de semiótica generala, Ed. $tiintificá $i Enci¬ 
clopédica, Bucure$ti, 1982, pg. 383. 

2 Idem, pg. 18. 
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Human Understanding §i Two Treatises of Guvernment, 
respectiv Eseul §i Trátatele) ce aveau sá-1 confirme. 

Semiótica se vede chematá sá defineascá prin categorii 
specifice subiectul semiozei, lucru posibil, dupa Eco, pen- 
tru cá acesta se comporta ca un sistem de sisteme de sem- 
nificare etem nedesávár?it, sisteme care se regásesc únele 
in áltele. 

§i, daca nu ar reu§i articulan semantico-simbolice, se¬ 
miótica nu §i-ar merita dreptul la existentá 1 2 3 , decide 
Todorov. 

Aceastá ratiune de a fi a semioticii este subliniatá, prin- 
tre altii, §i de Thomas A. Sebeóle intr-o lucrare apárutá ?i la 
noi, ín traducerea lui Sorin Márculescu , la care vom face 
mai multe trimiteri, avánd in vedere incidentele acesteia cu 
subiectul cercetárii noastre. 

In Tratatul de semiótica generala, Umberto Eco face o 
observatie esentialá referitoare la codurile conotative pe 
care le presupune semiótica. Ea va fi conotativá „dacá pla- 
nul ei de expresie este constituit dintr-o alta semiótica. Cu 
alte cuvinte avem un cod conotativ cánd planul expresiei 
este un alt cod” §i se exemplificñ cu expresia ce denota 
pericol. 

Eco gaseóte aceastá legáturá ca parazitará din moment 
ce conotatia se realizeazá pe seama unui cod „precedent”. 
Aceasta ar insemna o legáturá cauzá-efect, sau una de con- 
secutivitate, nu de simultaneitate, cum de altfel stau lucru- 
rile in realitate. 


1 Todorov, Tzvetan: Teorii ale simbolului, Ed. Univers, Bucure$ti, 
1983, pg. 79. 

2 Sebeok, Thomas A.: Semnele. O introducere in semiótica, Ed. Huma- 
nitas, Bucure$ti, 2002. 

3 Eco, Umb.: op. cit., pg. 74. 


32 



Lipsa de stabilitate a conotatiei fatá de legátura mult 
■mu stabilá care se realizeazá in denotatie poate aduce insá 
m discutie caracterul aleatoriu al conotatiei, care apare §i 
ve manifestá doar in comunicare, altfel intentionalitatea 
?oate sá rámáná doar atát. 

O delimitare neta intre denotare $i conotajie, un regim 
de determinare riguroasá intre ele sunt greu de stabilit 51 nu 
ne rámáne decát sá admitem, dimpreuná cu Daniel 
Bougnoux, cá „tráim mai pu{in in mijlocul lucrurilor §i mai 
mult in mijlocul unei páduri de simboluri” 1 , a$a incát auto- 
rului i se pare mai plauzibil cá descindem din semn, decát 
din maimutá. Pretul pe care cunoajterea a trebuit sá-1 achi¬ 
te pentru a ajuta la na$terea semioticii a fost in exclusivi- 
tate unul epistemic, determinat de existenta sine qua non a 
limbii. 

De aici s-a desprins prima problemá a semioticii, mai 
intái empine dacá nu ontologic, §i anume aceea de a §ti 
care este locul semnului lingvistic in cadrul general al 
semnelor, problemá pusá mai tran§ant de Todorov 2 , dupá 
ce ea a preocupat indelung. 

De pildá, Sebeok il citeazá pe Metz (1974), dar §i pe 
Román Jakobson (tot 1974), ca sá nu-i mai amintim §i pe 
altii, preocupad sá elucideze o cauzá de primordialitate 
care nu satisface doar un orgoliu al cercetátorului §i o tar- 
divá repunere in drepturi, ci nevoia de a aprofunda o inter- 
actiune atát de productivá. 

Potrivit lui Metz, lingvistica ar fi doar o ramurá a se¬ 
mioticii, de$i, in fond, semiótica subzistá preponderent cu 
obiect §i pe suport lingvistic. 

1 Bougnoux, Daniel: ¡ntroducere in ftiintele comunicárii, Ed. Polirom, 
Ia?i, 2000, pg. 39. 

2 Todorov, Tzvetan: op. cit., pg. 77. 
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Replicile insá nu au intárziat sá precizeze cá semiótica 
nu a fost creatá de lingvisticá, cu toatá contributia lui 
Saussure prin Cursul sáu de lingvisticá generala, ci cel mai 
probabil pomind de la medicina 1 , ín ciuda fortárii notei in 
problema sursei §i a resursei. Galen avea doar in parte 
dreptate, de§i credea ferm in concluziile sale. Román 
Jakobson inclina §i el sá creadá cá din cele douá §tiinte 
despre om, semiótica ?i lingvisticá, ultima ar avea o sferá 
mai redusá (existá ?i semne extralingvistice), ceea ce nu 
inseamná §i un rol mai putin important. O mai mare §i 
evidentá legáturá se poate face intre semioticá §i logicá, 
mai ales ín filosofía lui Peirce. El ajunge sá citeascá intre 
cele douá chiar o identitate care permite substituirea: ló¬ 
gica, in sensul ei general, dupá cum cred cá am izbutit sá 
arát, nu este decát un alt nume pentru semioticá, doctriná 
cvasinecesará sau formalá a semnelor” 2 3 . Peirce este cát se 
poate de riguros cu termenii: sens general, doctrina forma¬ 
lá a semnelor... E adevárat cá semiótica se intalne§te cu 
lógica in functiune (nu §i in functii), dar rámán obiectiv 
sepárate sau cel mult in contiguitate. Comunicarea este 
insá registrul congruentelor de interes común. 

Bougnoux, un teoretician redutabil al comunicárii, sus- 
tine cá „in flecare domeniu astfel decupat ín culturá, oame- 
nii schimbá intre ei semne, conform unor coduri care sunt, 
probabil, limbaje. Aceastá extindere, botezatá semiologie, 
vine in intámpinarea §tiintelor informatiei 51 comunicárii, 
concepute ca fiind studiul schimbului, producerii §i vehi- 
culárii semnelor in general in sánul unei culturi” . De aici 


1 Sebeok, Th. A.: op. cit., pg. 162. 

2 Peirce, Charles S.: Semnificatie $i actiune , Ed. Humanitas, Bucurejti, 
1990, pg. 268. 

3 Bougnoux, D.: op. cit., pg. 39. 
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retinem ín primul ránd ideea producerii, schimbului §i ve- 
hiculárii semnelor, adicá tocmai termenii minimali ai co- 
municárii, ca schimb de valori cultúrale, in sens larg. §i tot 
de aici Sebeóle identifica nu mai putin de §ase factori che- 
ie: „mesajele §i codul, sursa §i destinada, codul $i contex- 
tul [care] alcátuiesc, separai §i impreuná, bogatul domeniu 
al cercetárilor semiotice” 1 Semioticianul admite cá semio- 
za este un fenomen care apare in instinctul organismelor 
vii, capacitatea acestora de a produce semne presupunánd 
deci ca suficient instinctul, elaborarea semnelor realizán¬ 
dose de la acest nivel (pg. 12, C.de Bergerac: Empires du 
Soleil). Semioza, spune Sebeóle, ar fi „acea capacítate in- 
stinctivá a tuturor organismelor vii de a produce §i íntelege 
semne (s.n.)” 2 . §i este firesc: un semn care rámáne neín- 
teles se pierde ca inútil. Precizarea pe care o face autorul in 
legáturá cu capacitatea de a íntelege semnele, atribuitá or¬ 
ganismelor vii, nu rezuma lumea acestora doar la om. Cea- 
laltá precizare care vizeazá totalitatea acestor organisme, 
pe care de altfel am subliniat-o, este una inclusiva. Credem 
cá este vorba de o inconsecventá a lui Sebeok, fiindeá cita- 
tul anterior (2) §i celelalte la care am fácut trimiteri (vezi 
nota lui Peirce privitoare la identitatea semioticii cu lógica) 
ne indreptátesc sá credem ín fond in apartenenta semiozei 
in chip exclusiv la specia umaná. E adevárat cá se poate 
afirma cu u§urintá cá §i alte specii sunt susceptibile de a-§i 
modela existenta, de a comunica mesaje in cadrul speciei 
§i de a modela informada venitá din lumea exterioará prin 
semne de tip semnal, insá dincolo de speculatie nimic nu 
infirmá, dar nici nu confirmá alte sisteme semiotice. Incon- 


1 Sebeok, Thomas A.: op. cit., pg. 52. 
' Idem, pg. 19. 
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secventa rámáne chiar ji ímpotriva unei determinan potri- 
vit cáreia „semioza presupune o relatie triadicá ireductibilá 
intre un semn, obiectul 51 interpretul sáu” 1 , relatie constru- 
itá la om exclusiv pe procese logice, nespecifice altor 
fiinte. 

Mai interesant pentru exploran semiotice, deji mai de 
suprafatá, ni se pare orizontul pe care ni -1 propune 
Bourgnoux atunci cánd iji exprima nedumerirea in legá- 
turá cu hotarul dintre lucruri §i semne, trasat de biosfera 
pentru a se detaja de semiosferá. Se pare cá suntem íntr-o 
situatie de multimi intersectate, cu elemente care apartin 
fiecáreia dintre ele ji ambelor laolaltá. 

„Ne intrebám unde se termina lucrurile §i unde incep 
semnele, unde se aflá exact granita dintre biosfera ji se¬ 
miosferá, dintre natura ji cultura. Deoarece orice incercare 
de a trasa aceastá frontierá pune probleme, un mod elegant 
de a ráspunde consta in a sustine cá pentru noi totul este 
semioticá” 2 . De altfel aceasta este §i pozitia lui Peirce, cel 
care avea sá reujeascá mai mult decát insuji Saussure in 
semioticá. 


2.1. Cáteva repere in semiologie. 

Teoría semnelor, semiologia, in mod tradicional se di- 
rectioneazá pe trei laturi fundaméntale: sintaxa, semántica 
§i pragmática, ceea ce in sens general inseamná studiul sis- 
temelor structurate ale comunicárii. Filosofía, de la 
Aristotel §i paná astázi, a tratat semiótica mai intái in chip 


1 Sebeok: op. cit. pg. 47. 

2 Bourgnoux, D.: op. cit., pg. 42. 
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global, ca mai apoi studiile sá fie directionate din tot mai 
multe unghiuri, fapt ce releva complexitatea problemelor. 

Dacá la Aristotel observaba semiótica porne§te din mo- 
dul diferit de a defini metáfora, mai intái ca sens impropriu 
al cuvántului §i mai apoi ca expresie improprie pentru a 
evoca un sens, chiar dacá nu se reu§ea deta§area de planul 
lingvistic, se intrezárea problema al cárei ráspuns nu se 
putea formula decát in plan semiotic, simbolurile fiind de 
fapt ispita semiologicá situatá la granita dinspre lingvis¬ 
tic á. 

Pasul urmátor se fácea spre semioticá prin observarea 
celor douá componente care rezidá in aceea cá, impli- 
cánd-o, avem de-a face cu discursul al cárui scop e centrat 
pe cunoa§tere (nu pe arta poeticá sau pe speculatie), res- 
pectiv componenta al cárei obiect e construit din semne de 
specii diferite, cum ar fi de pildá cuvintele. Aceste douá 
conditii i se par.lui Todorov a fi pentru prima datá pe de- 
plin intrunite la Sfántul Augustin, ínsá nu el a inventat se¬ 
miótica, ba chiar, dimpotrivá, „n-a inventat aproape nimic 
§i n-a fácut decát sá combine idei §i notiuni venite din ori- 
zonturi diferite” 1 . Se §tie cá el a fost un teoretician al cre§- 
tinismului (354-430), principiul sáu fiind credo ut intel- 
ligam (cred ca sá pot intelege), urmárit indeaproape atát in 
Confesiunile (400), cát mai ales in Cetatea lui Dumnezeu 
(412-427). 

Sfántul Augustin, remarcá Todorov, „nu are ambitii de 
semiotician”, insá observá aspecte de domeniul semioticii 
atát cát sá enunte o teorie a semnului conformá cu obiecti- 
vul sáu. De altfel §i modul cum clasificá el semnele este 
unul adecvat lucrárilor de esentá religioasá. 


1 Todorov, Tzvetan: op. cit., pg. 26. 
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Sárim peste secóle de filos*fie, fiindcá nu ne propunem 
o istorie a semioticii, §i ajungem la John Locke (1632- 
1704), al cárui Eseu (An Essay Concerning Human Under- 
standing, 1690) aprofundeazá cu adevárat probleme ce tin 
de semiótica, cel putin in cártile a Ill-a §i a IV-a, in care se 
ocupa de limbá sub acest aspect §i, respectiv, í§i expune 
ideile. Luí i se atribuie utilizarea termenului de semiótica 
pentru prima data ín istoria filosofiei. 

Un alt nume ce se retine in stransñ legáturá cu semiótica 
este acela al lui Edmund Gustav Albert Husserl (1859- 
1938), filosof german format prin matemática, profesor la 
Halle §i Goettingen. El se incumetá sá transforme fenome¬ 
nología ín §tiintá pura, critica psihologismul §i naturalis- 
mul (vezi Logische Untersuchungen, 1900-1901), dar i§i 
centreazá observatiile §i ideile pe latura con§tiintei §i a 
determinárilor ei, aprehensiunea prin simturi neputánd sá 
substituie experienta. El i§i propune reconstructia rolului 
pe care il are in chip firesc semiótica ín lógica. Pentru el 
conceptul de semn se refera doar relational la desemnat, 
raportul dintre semn §i desemnat fiind esential in definirea 
semnului ca atare. 

Contemporan cu el, Gottlob Frege (1848-1925), inteme- 
ietorul unanim recunoscut al logicii matematice modeme 
§i al filosofiei modeme a limbajului, subliniazá nevoia tra- 
ducerii demonstratiilor íntr-un limbaj formal cu vocabular 
specific, cu o sintagmática proprie. In acest scop, el sus- 
tine nevoia inventárii constructiei cu cuantor §i variabilá 
pentru formalizarea expresiilor generalitátii in limbile na- 
turale, idei sintetízate mai tárziu de Strawson. Acesta diso- 
ciazá in teorii ale sensului §i teorii in care notiunea céntrala 
se stabile§te pe conditia de adevár, ca in semiótica fórmala 
a lui Wittgenstein ( Tractatus logico-philosophicus), a lui 
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Chomsky sau Tarski, discipoli in timp ai lui Frege. „Ra- 
portarea la Saussure $i la lingvisticá, $tiinta-pilot in anii 
50-60, a servit drept garande $tiintificá $i a transformat se¬ 
miología structuralá intr-o disciplina fructuoasá $i atrágá- 
toare”, remarca Bougnoux 1 cu trimitere la Roland Barthes 
(Essais de sémiologie, 1964) care rásturna ordinea propusá 
de Saussure. Cours de linguistique genérale (1915) mar- 
cheazá in primul ránd in lingvisticá un moment de refe- 
rintá cu care Ferdinand de Saussure avea sá deschidá o 
nouá perspectiva $i in semiótica. Dupa Saussure lucrurile 
devin mai trancante. Semiótica se intereseazá mai putin de 
limbá ca sistem, ci in special ca proces de comunicare. 
Semnul sluje$te cu predilectie comunicárii, iar continenta 
semántica o argumenteazá cu prisosintá. Dupa Saussure, 
abordarea semnului in totalitatea sa inseamná inclusiv un 
lucru pozitiv in ordinea sa. §i atunci, pe fondul legáturilor 
fonetice cu cele psihice, cu tot atátea decupaje in masa 
gándirii, se instituie un sistem de valori. Semniñcatul $i 
semnificantul, judecate separat, sunt diferentiale $i nega- 
tive, dar combinarea lor este pozitivá pentru cá ráspunde in 
primul ránd scopurilor comunicárii. De aceea limba nu 
poate exista in afara mediului social, fiind inainte de tóate 
un fenomen sémiologie. Semnul, inclusiv cel lingvistic, 
presupune semnificantul, adicá imaginea sa sonorá, $i sem- 
nificatul, adicá conceptul, dupá cum se poate vedea in par¬ 
tea intái a lucrárii. Saussure i$i precizeazá termenii (semn, 
semnificat, semnificant), dupá care stabile$te cele douá 
principii (arbitrarul semnului $i caracterul linear al sem- 
nificantului) cu care opereazá. E drept cá autorul riscá 
apropieri intre semn §i simbol pe care doar urma$ii lui 


1 Bougnoux, Daniel: op. cit., pg. 41. 
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aveau sá le elucideze $i sá le evite. „Ne-am servit de cu- 
vántul simbol pentru a desemna semnul lingvistic, sau 
exact ceea ce numim semnificant. Acest termen prezintá 
neajunsuri - sesizeazá Saussure - tocmai din pricina pri- 
mului principiu. Simbolul are caracteristica de a nu fi nici- 
odatá cu totul arbitrar; el nu e vid; intre semnificant §i 
semnificat exista un rudiment de legáturá naturalá” 1 , spre 
deosebire de numele vide (vezi pg. 68). 

In legáturá cu cel de-al doilea principiu, Saussure sus- 
tine cá semnificantul se desfá$oará numai in timp, fiind de 
naturá auditivá, adicá este másurabil intr-o singurá dimen- 
siune, linearitatea, dupá cum vom vedea la alti semioticieni 
care au retinut de la Saussure cá semnificantii acustici nu 
dispun decát de finia timpului $i cá se prezintá ca un lant, 
unul dupá celálalt. 

Imutabilitate $i mutabilitate, continuitate, factori de al¬ 
terare ai raportului semnificat/semnificant, limba ca limbaj 
fará vorbire, limba viabilá, nu vie etc. sunt tot atátea dis- 
tinctii pe care autorul Cursului le deschide ca teme pentru 
semioticienii care i-au urmat. De pildá, contributia lui 
Peirce, pe care Max Fisch (citat de Sebeok) il considera 
„cel mai original $i mai multilateral intelect pe care 1-au 
produs páná acum Americile 2 [...], abia cu notiunea sa de 
Índex devine inedit §i totodatá productiv, iar in privinta 
simbolului ar fi original, dar neproductiv”, mai observa 
Sebeok. 

Fisch insá pome$te de la cele trei moduri de semnificare 
propuse de Peirce (indice - semn iconic - simbol), unde 
indícele este un semn smuls din lucru. Intr-o situatie oare- 


1 Saussure, Ferdinand de: Curs de lingvisticá generala , Ed. Polirom, 
Ia?i, 1998, pg. 87. 

2 Sebeok, Thomas: op. cit., pg. 109. 
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cum idéntica ar fi §i simptomul, in timp ce semnul iconic 
(imaginea ín general) este o prima tentativa de desprindere 
de copilária semnelor (aici opereazá analogia). 

Bougnoux il citeazá pe Peirce §i in legáturá cu semnul 
simbolic, structurat pe excludere (negativitate secreta).lar 
„tripartitia prin care lizibilul a redus vizibilul la o singurá 
dimensiune, cronológica sau lógica, este orientatá in mod 
ciar catre abstractizarea crescándá: de la indicele tridimen¬ 
sional, sau lucrul printre lucruri, la ordinea simbólica line¬ 
ará, trecánd prin semnele iconice, in general bidimensio- 
nale” 1 . Grafic, Bougnoux reprezintá aceasta printr-un tri- 
unghi cu várful in sus, la baza cáruia se situeazá ordinea 
indicilor (cea mai apropiatá de lucruri in materialitatea 
lor), apoi ordinea iconicá $i in várful triunghiului figuránd 
ordinea simbólica. 


2.2. Semnele se delimiteazá prin cuprindere 

Se poate spune cá definitiile nu au ajuns sá delimiteze 
notiunea de semn de aceea a simbolului. Nici orientárile 
ideationale §i nici cele comportamentale . preconízate de 
Umberto Eco in Tratatul de semiótica generala, nu au 
putut depá$i únele dificultad. Practica lingvisticá are fortá 
argumentativa cánd se aduc in discutie uzul $i limbajul ca- 
pabile sá distingá semnele naturale de cele conventionale, 
in ideea cá limba este depozitarul culturii, obiect §i mijloc 
al acesteia. Tendinta de a acredita semnele conventionale 
drept simboluri nu satisface tóate acceptiunile pe care ter- 
menul le-a cá§tigat in uzul lingvistic. Insuficienta vine din 


1 Bourgoux, Daniel: op. cit., pg. 47. 
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directia sensului larg al simbolului in paralel cu accepti- 
unea de marca fárá semnificatie a limbajului formal, dupa 
cum tind sá solutioneze problema dictionarele 1 . Peirce, de 
pildá, considera semnul ca stand pentru ceva diferit de el. 
Todorov conchide ínsá cá, ,.dacá i se dá cuvántului semn 
un sens generic in care sá fie inglobat $i cel de simbol 
(care din clipa aceea il specificá), se poate spune cá stu- 
diile referitoare la simbol tin de teoria generalá a semnelor, 
sau semioticá” 2 , studiul sáu urmánd sá se inscrie din 
aceastá perspectivá in istoria semioticii. 

Páná $i succesul de care s-a bucurat interpretarea lim- 
bajelor fórmale dupá teoria modelelor, fortánd egalitatea 
intre semnificatie $i conditia de adevár, s-a situat impotriva 
complexitátii gramaticale pe care o implicá semnificatia 
propozitiei, redusá la reguli. Iatá de ce ideea cá un lucru 
care nu poate fi útil la a minti nu poate fi folosit nici la a 
spune adevárul, dupá cum s-a remarcat. Mircea Florian 
deosebe$te douá feluri de semne: cel indicativ, exempli- 
ficat cu fumul care indicá focul, $i cel intelectiv, cuvántul. 

Peirce trimite, la rándul lui, la capacitatea semnului de a 
fi complex, de a cuprinde in clase diferite iconi, indec$i $i 
simboluri, iar Sebeok preia ideea lui Peirce $i clasificá 
semnele in $ase specii: semnalul, simptomul, iconul, inde- 
xul, simbolul $i numele, pe care le vom aborda separat. 

Mai apoi, Todorov defínele semnul ca a fi ceva de din- 
colo de impresia pe care lucrul insu$i o comunicá simtu- 
rilor noastre. Astfel, el clasificá semnele dupá modelul de 
transmitere, dupá origine $i folosintá, dupá statutul social, 


1 Flew, Antony: Dictionar de filosofie fi lógica. Ed. Humanitas, 
Bucure§ti, 1996, pg. 307. 

2 Todorov, Tzv.: op. cit., pg. 21. 
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dupa natura raportului simbolic §i dupa natura desemna- 
tului (semn sau lucru). O alta perspectiva o aduc definitiile 
structurale 1 in lumina cárora apar tipuri de asociatii ine¬ 
ren te in fapt sau virtuale pentru arhitectura semnului in¬ 
sumí. 

Dacá Peirce avea dreptat.e, fárá comentarii, sá vadá in 
semn obiecte perceptibile, imaginabile sau neimaginabile, 
lingvi$tii nu s-au indepártat prea mult de domeniul lor §i au 
admis $i ei cu arguméntele sintagmaticului ideea cá orice 
gánd este un semn capabil sá determine un altul intr-o in- 
lántuire comunicabilá de semne. 

Din acest unghi, Andrée Martinet apreciazá dupá vor- 
birea obi§nuitá cá semnul este consacrat doar semnifican- 
tului. Ea introduce pentru metalimbajul lingvistic mone- 
mul, unitate „cu doua fete”, minimalá, capabilá sá intre 
intr-o succesiune de semne. Codul ar fi in acest caz o orga¬ 
nizare permisivá exprimárii mesajului. Martinet substituie 
raportul limbá/vorbire celui d.intre cod §i mesaj $i nu ob- 
servá nici o incompatibilitate. Dihotomiile de acest gen il 
ispitesc $i pe Peirce chiar $i in problema semnelor, structu- 
rabile pe trei astfel de directii: 

1 ) dupá cum semnul in sine este o simplá calitate, un 
existent real sau o lege ( qualisemn, sinsemn sau legisemn ); 

2 ) dupá cum relatia semnului cu obiectul sáu constá in 
a avea o anumitá insumiré in el insu$i, sau intr-o relatie 
existentialá cu acel obiect sau in relatia sa cu un inter- 
pretant (icón, indice, sau simbol); 

3) dupá cum interpretantul il prezintá ca un semn de 
posibilítate, ca unul de fapt sau ca unul de ratiune. 


1 Sebeok, Th.: op. rit. 
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§i aceasta fiindcá semnul se gaseóte íntr-o relatie con- 
junctá $i cu lucrul denotat, §i cu intelectul (apropiere 
riscatá de Saussure; supra, pg. 36). Iconul 1 2 , dupa Peirce, 
este $i el un semn, care insá i§i pierde caracterul semni- 
ficant dacá obiectul sáu nu ar exista. Simbolul, in schimb 
[iatá cá nu se mai riscá confuzia cu semnul, a cárui gene- 
ralitate s-a demonstrat], este $i el tot un semn, dar care se 
refera la obiectul pe care-1 denota in temeiul unei legi, de 
regula prin asociere de idei generale cu trimiterea interpre- 
tárii spre $i de la obiectul respectiv. 

Diversificarea semnelor ne apare mult mai ciará la 
Sebeok , in lumina bifacialitátii acestora: semne zero; ocu- 
rent/tip; denotatie/designatie, de unde rezultá nu mai putin 
de $ase specii de semne, pe care le reluám: 

Semnalul este tipul de semn in stare sá declan§eze o 
reactie de ráspuns din partea unui receptor (ex: Start! Este 
un semnal cánd se róstele imperativ $i are ca scop, de 
pildá, declan$area unei competitii). El este accesibil nu nu- 
mai omului, ci $i altor fiinte (vezi trimiterea lui Sebeok la 
capacitatea tuturor organismelor vii de a produce §i inte- 
lege semne; supra, pg. 35) Simptomul este $i el un semn, 
caracterizat insá prin non-arbitrar, iar semnificatul lui are o 
legáturá naturalá cu semnificantul. Se intálne$te, ca sá ofe- 
rim un exemplu la indemána oricui, in situatia examenului 
clinic al unui pacient. Acesta oferá medicului simptomul 
(semnificantul) in numele semnificatului. Chiar §i mimat, 
simptomul are menirea de a trimite la semnificatul sáu. 
Simptomele, ca orice semne, pot sá intre in lanturi sintag- 
matice sau in sisteme paradigmatice. 


1 Peirce, Charles S.: op. cit., pg. 276. 

2 Sebeok, Thomas A.: Semnele: O introducere in semiótica, Ed. Hu- 
manitas, Bucurejti, 2002. 
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Un alt semn care pástreazá inca o stránsá legáturá cu 
realitatea semnificatá, iconul, ar fi o subclasá a asemáná- 
rilor, impreuná cu diagramele, metaforele §i imaginile, 
pusá de Aristotel in seama mimesisului. Peirce le adáugá 
iconilor indicii §i simbolurile intr-o recunoscutá triada se¬ 
miótica. Contiguitatea, inteleasá ca juxtapunere la similari- 
tatea implicatá de icón, a dus la indexicalitate $i Sebeok o 
ilustreazá cu Steaua Polará, perceputá ca Índex al Polului 
Nord, de$i planeta in cauzá nu are nici o legáturá cu extre¬ 
ma nordicá a Terrei. 

O altá legáturá conventionalá posibilá de data aceasta 
intre semnificant §i denotare, cu o clasá intentionalá pentru 
designatul sáu, este simbolul. Asupra lui vom reveni avánd 
in vedere scopul cestei lucrári, semioza in credintele popu¬ 
lare romane §ti §i deictica semnului in conditiile diacroniei 
§i ale izomorfismelor $i alomorfismelor culturii populare. 

Semnul care are o clasá extensionalá pentru designatul 
sáu este, dupá Sebeok, nimic mai mult decát nume ] . Cele 
$ase specii de semne enumérate aici (semnalul, simptomul, 
iconul, indexul, simbolul §i numele), dupá ce vor fi obsér¬ 
vate la nivelul lingvistic de semnificare, precum $i la cel 
mitic, vor putea fi urmárite in toatá virtutea lor semioticá 
pe care o oferá cultura populará, fie $i prin cadrul destul de 
limitat al credintelor. 

Simbolul este poate unul dintre cele mai reprezentative 
semne care functioneazá ca substituí semnificant pentru 
altceva. Se $tie cá indigenii dayak cultivau un sistem de 
drept instituit in exclusivitate pe moralá. Norma se pre- 
zenta ca o conduitá $i, de pildá, considerau o ofensá dacá 
nu o declaratie belicoasá adresatá gazdei refuzul de a lúa 


1 Sebeok, Thomas A.: op. cit., pg. 83. 
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parte la masa la a cárei pregátire fie $i intámplátor se 
asista. 

Neglijenta de a invita, ca $i refuzul de a participa, era 
semn ciar al ofensei. In consecintá, ar fi urmat prezentarea 
armei de vánátoare, simbolul bárbátiei belicoase, provo¬ 
care inevitabilá care, pentru un anumit tip de cultura, a 
mentinut cutuma ca functionalá. 

Pentru Jung, conceptul de simbol era strict diferit de 
„conceptul simplu” de semn. 1 2 §i exemplul lui trimite la un 
vechi obicei practicat la vánzarea unui teren, cánd cumpá- 
rátorul primea o bucatá din acel teren pana la perfectarea 
tranzactiei, ca simbol, zice Jung, care nu cuno$tea tipologia 
larga a semnelor. 

Ce adaugá el insá $i poate fi retinut este cá simbolul viu 
nu poate sá apara íntr-un spirit obtuz, nedezvoltat, fiindcá 
astfel de spirite acuzá o suficientá capabilá sá se hráneascá 
cu simboluri deja existente, depozitate in traditie. 

O alta precizare a lui Jung referitoare la simbol, a$a 
cum il percepe el, vizeazá acel continut capabil sá apropie 
grupuri mari de oameni $i are efect asupra acestora. „Sim- 
bolul este viu numai atát timp cát poartá in sine o semni- 
ficatie” , spune el adáugánd viabilitátii simbolului condi- 
tia atitudinii simbolice cu care se percepe acesta, dar nu ca 
semn simplu, ci ceva mai mult. Definitiile actúale ale sim¬ 
bolului il prezintá insá ca un semn asociat in mod conven- 
tional obiectului, insá trebuie considérate $i conditiile ariei 
cultúrale in care este perceput ca atare $i in afara cárora 
$i-ar pierde acest carácter semiotic. O accentuare valabilá 


1 Jung, Cari Gustav: Puterea sufletului. Antologie (II), Ed. Anima, 
Bucure$ti, 1994, pg. 195. 

2 Jung, Cari Gustav; op. cit., pg. 196. 
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ín termenii limbii romane o reu$e$te Mircea Florian cánd 
identifica simbolul cu un semn figurativ pentru un lucru, 
fárá a cádea sub simturi in virtutea analogiilor cu stimula- 
rea directa a imaginatiei. Cu alte cuvinte, simbolul este un 
semn elevat, imperceptibil pe calea simturilor: nu auzim, 
nu vedem, nu pipáim $i nu mirosim simboluri. 

Semnele opereazá nu la nivelul primului sistem de sem- 
nalizare, ci la nivelul celui de-al doilea §i numai in condi- 
tiile unor capacitad (sensibilitáti) de a le citi. De aici con- 
$tientizarea selectiva $i interpretarea diferentiatá. §i tot de 
aici constatarea lui Cassirer cá, in timp ce cunoa$terea sim¬ 
bólica avanseazá, realitatea fizicá se retrage 1 , iar omul reu- 
§e$te sá iasá din statutul de animal rational $i sá treacá in- 
tr-unul superior, acela de animal symbolicum. Astfel, sun- 
tem índreptátiti sá punem in domenii de semnificare dife- 
rite semnalele $i simbolurile: primele au un grad de elabo¬ 
rare minimal, pe cánd celelalte dispun de o elevatie spe- 
cialá, dupa cum am vázut. 

Biologi de talia lui Uexkull au afirmat fará rezerve cá 
omul, de$i este o existentá monadicá, cu calitátile $i imper- 
fectiunile ei, demonstreazá de la un exemplar la altul sensi¬ 
bilitáti §i capacitáti diferite, cu cauze in ereditar, in educa- 
tie $i instructie, in functie de care percepe diferit (nu fun¬ 
damental) $i actioneazá in consecintá. 

Printre factorii capabili sá determine transformári in 
viata omului, unul este sistemul simbolic cu care ontic a 
fost inzestrat §i prin care s-a deosebit de animale, inzes- 
trate doar cu sistemul receptor $i cu cel efector. Fórmele 
vietii cultúrale sunt in exclusivitate forme simbolice (poe- 
zia s-ar putea defini astfel ca doar una din fórmele de me- 


1 Cassirer, Emst: op. cit., pg. 43. 


47 



morie simbólica) 1 . ín simbolismul lingvistic, primordial 
fatá de orice alt simbol nelingvistic, simbolismul fonetic a 
fost in másurá sá impuná simbolismul grafic, fiindcá $i aici 
realismul simbolului s-a regásit mai mult in semnificatie, 
dar s-a reflectat $i in semnificant, fiindcá se constata o anu- 
mitá fidelitate a semnificatiei fatá de esenta lucrurilor, iar 
semnificantul lingvistic (vezi asonantele, aliteratiile) a se- 
condat cu mijloacele sale aceastá fidelitate. Chiar $i „sim- 
bolul mimeazá realul nu pentru a-1 copia, ci pentru a-1 face 
sá insemne altceva decát el insu$i”, s-a remarcat 2 3 . 

Una dintre chemárile la care trebuie sá ráspundá sim- 
bolul este aceea de a reprezenta o absentá, individualizánd 
generalitatea unei idei $i sensibilizánd un inteles cu o cu- 
prindere nouá. Predominante imaginii asupra scrierii (regá- 
sitá §i in eriza de identitate a cártii, provocatá din afará de 
televiziune, de pildá) §i asupra vorbirii prejudiciazá spiritul 
critic, adaugá Henri Wald 4 , slábe$te creativitatea (fotogra¬ 
fía nu este picturá), standardizeazá atitudinile $i creóte ast- 
fel entropia socialá. Semnificantul este singurul care per¬ 
mite gándirii sá se mi§te intre conotatie §i denotatie $i de 
aceea pierderile fiziologice pe aceastá relatie sunt drama¬ 
tice. 

Afazia relevá cum bolnavii cad, dupá cum s-a remarcat, 
in simbolismul fonetic, strábátánd inapoi ca persoaná ceea 
ce umanitatea a acumulat, epistemic vorbind, pe tot par- 
cursul devenirii sale. ín astfel de situatii memoria insá$i, 
procésele sale, se tulburá $i nici imaginile (iconicitatea) nu 


1 Idem, pg. 80. 

2 Wald, Henri; Dialéctica simbolului , ín „Semanticá semiótica”, Ed. 
$tiintificá $i Enciclopédica, Bucurejti, 1981, pg. 21. 

3 Idem, pg. 22. 

4 Idem, pg. 29. 
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pot decát cel mult sñ realizeze o vaga recunoa$tere care 
poate decíanla uimirea, curiozitatea de la ínceputul cu- 
noa$terii. 

Iconul, dupa cum am mai spus, se constituie pe ase- 
mñnarea cu obiectul sñu $i íl face semnificant chiar $i cánd 
acesta nu exista neapñrat in plan material. Iconicitatea insñ 
„constituie un principiu central al organizñrii $i modelñrii 
semiotice in tóate fórmele de viatñ” 1 , spune Sebeok, tinánd 
seama cñ producerea de semne (semiótica, in fond) este 
pana la urmñ o strategie fundaméntala de supravietuire 
pentru tóate fórmele de viatñ. Chiar $i feti§ismul, despre 
care vom mai aminti in alta parte (pg. 115), este un micro- 
cosm pentru consumatorii de simboluri. 

Iconul, pentru Todorov, se aratñ a fi mai degrabñ o 
sinecdocñ, nu o metáfora, daca ne gándim la modul in care 
semnificñ, lucru pe care Peirce il contrazice prin identifica- 
rea subclaselor contiguitñtii sale (imagini, diagrame $i me- 
tafore) prin care se inelude in cele trei mari clase de sem¬ 
ne: asemánári, indici $i simboluri. 

La rándul lui, indicele, sau indexul, este clasa de semne 
care §i-ar pierde caracterul semiotic daca obiectul lui ar 
dispñrea, insñ §i-ar pñstra valoarea ca semn independent de 
interpret. Pronumele personale, de pildñ, sunt cuvinte inde- 
xicale care se insotesc cu referenti ai temporalitñtii, ca de 
pildñ in flexiunea verbalñ care inelude referenti temporali. 
Peirce il define$te ca un semn cu trimitere la obiectul de- 
notat in virtutea faptului de a fi realmente afectat de acel 
obiect. Cu alte cuvinte, apar ocurentii semici in intervalul 
dintre indicarea cu degetul arñtñtor, de pildñ, pánñ la folo- 
sirea referentilor de timp sau spatiu: aici, acolo, acum etc. 


1 Sebeok, Thomas A.: op. cit., pg. 12. 
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Intr-un cuvánt, indexul este „o secunditate de grad origi¬ 
nar” 1 . 

Simptomul, frecvent intálnit in scrierile lui Galen, ar fi 
una din principalele $ase ramuri ale medicinei $i este in 
stare sá figureze in egalá másurá in sistémele paradigma- 
tice, dar ?i in lanturile sintagmatice. In mod ciar, dupa cum 
vom vedea, haruspicatia, ghicitul, visele sunt indexuri ca 
§i mirosurile florilor, insá in anumite situatii pot fi inte- 
meiate pe simptom, comportamentul indexical regásindu- 
se $i la anímale, ocurentele semice putánd constitui simp- 
tome dacá interpretantul le percepe ca atare(sunt medid 
neurologi care vád visul ca un simptom in diagnoza unor 
afectiuni). Nu trebuie sá se inteleagá de aici cá apar con- 
taminári intre cíasele semiotice, contiguitatea acestora este 
ostensibilá, fárá subtilitáti interpretative, ca in literatura, 
de pildá. 

Retorica i$i realizeazá $i ea contiguitátile cu mijloace 
indexicale. Tropul metonimiei, de pildá, se construie§te pe 
modelul inlocuirii unei entitáti cu unul din indexurile sale. 

Poética este bogatá in iconicitate, iar épica abundá in 
indexicalitate, motiv pentru care, pe acela§i material, ling- 
vi$tii ?i filosofii s-au arátat interesad de expresiile indexi¬ 
cale, angajándu-se in definitiv in cáutarea unei limbi idéa¬ 
le. Pentru multi lingvi§ti indexul este esential inclusiv pen¬ 
tru determinarea unor caracteristici privitoare la grupul 
lingvistic §i apartenenta la acesta a vorbitorului. 


2.3. Paradigmatic, semantic, sintagmatic 

Semiótica, din perspectiva comunicárii, este preocu- 
patá, desigur, cu studiul semnelor sub trei aspecte esenti- 


1 Sebeok, T: op. cit , pg. 95. 
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ale: aspectul paradigmatic (relatia semn-om), aspectul se- 
mantic (semn-semnificat) §i sintagmatic (relatiile dintre 
semne). Aceste aspecte nu se pot ierarhiza, fiindcá intre 
ele, dupa cum s-a constatat, nu poate exista o relatie de su- 
bordonare, ci una de reciprocitate, capabilá sá mentiná 
conditia reflectárii semnificante in raportul triplu semnifi- 
cat-semnificant-sintagmatic. Orice prejudiciere a uneia 
din componente afecteazá tot raportul, iar comunicarea nu 
se poate realiza pentru cá nu se inscrie in conventiile gra- 
maticale. 

Semnele nu pot exista decát in relatie paradigmática, 
pentru ca alegerea unuia sá excludá alegerea altuia. In lim- 
bajele naturale se observa paradigme gramaticale ca de 
exemplu cele ale verbelor sau cele ale substantivelor, cu 
categoriile lor in temeiul cárora pot sá reprezinte seturi de 
semnificanti, membri ai acelora$i categorii de definiré, 
unde flecare este semnificativ diferit 1 . Mai departe, semni- 
ficarea sintagmaticá, valorificabilá in comunicare in chip 
general, dar $i la nivelul tropologic, se diversificá urmánd 
unor intentii diferite. De exemplu, subiectul-notiune sin- 
tacticá, subiectul-categorie narativá se includ in subiectul 
enuntului, respectiv, in subiectul enuntárii. Simple judecáti 
factuale sau de atribuiré unei entitáti semiotice a ceea ce 
codul nu i-a putut atribui, hipercodificárile intálnite acolo 
unde codul conferá semnificatii unor expresii minimale , 
tropii ca echivalente vizuale ale figurilor de cugetare rele- 
vá cá limbajul in sens general este prin insá§i natura $i 
csenta lui metaforic. „Incapabil sá descrie lucrurile in mod 
direct, el merge la moduri indirecte de descriere”, constatá 

1 Manoliu, M.; Manoliu, R.; Chiorean, I.: op. cit., pg. 71. 

1 Feo, Umberto: Tratat de semiótica generala, Ed. §tiintificá §i Enci- 
rlopedicá, Bucurejti, 1982, pg. 182. 
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Sebeok 1 . De aici, deschiderea textului fatá de posibilitadle 
de comutare. „Schimbánd un cuvánt, tóate celelalte i$i vor 
pierde functia contextúala” 2 3 , de unde concluzia cá textul 
posedá, la scará redusá, e drept, tóate caracteristicile unei 
limbi, cu relatiile ei de reciprocitate, cu intentiile semiotice 
ce duc la impresia de a-semiozá, ca $i cum un meci ar fi 
jucat simultan de mai multe echipe, flecare dupa regulile 
altui joc, exemplificá Eco. 

In mod curent, la abordarea complexa a unui text tre- 
buie sá se tina seama de dimensiunea semiótica a acestuia 
prin aducerea textului in ansamblul semnelor, de cea stilis- 
ticá aducánd textul in lumea figurilor de stil, de dimensiu¬ 
nea poética (dupa caz) aducándu-1 in universul sáu mitic, 
de cea onticá, judecándu-i lumea ca lume instituitá valoric, 
$i de cea axiologicá, dupa sistemul de valori valabile, in- 
tersubiectiv-intertextual . 

Curiozitatea cercetátorilor fatá de valorile arheologiei a 
fost pusá in fata unei serioase provocári cánd era desco- 
peritá scrierea hieroglifá. Tentatia de a vedea in flecare 
semn un simbol hieratic a ramas pana astázi in picioare, 
decretánd cá flecare semn conduce cátre un continut ocult, 
plurivoc $1 misterios, care scapá deci interpretárii exacte. 

Fiecare interpretare are lógica sa $i coexistenta acestor 
interpretári se justificá prin aceea cá tóate valorificá ace- 
lea$i indicii in temeiul a ceva care nu contravine cu alt- 
ceva. S-a crezut, de pildá, $i ipoteza rámáne incá valabilá, 
cá semnele in cauzá sunt elementele unui alfabet initiatic, 
avándu-se in vedere grija egiptenilor de a feri de curiozita- 


1 Sebeok, Th.A.: op. cit., pg. 154. 

2 Eco, Umberto: op. cit., pg. 343. 

3 Boboc, AI: op. cit., pg. 93. 
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tea vulgului acele lucruri care trebuiau sá rámáná enigma¬ 
tice. Astfel se argumenteazá cu reprezentarea várstei pe 
Valea Nilului, realizatá cu semne ce reprezintá Soarele $i 
Luna. Vulturul este simultan simbol pentru mana, semn al 
vederii, al sfár$itului lumii, cunoa$terii viitorului, anului, 
cerului, milosteniei. 

Prin ce anume erau tóate acestea legate de un element 
común care sá le faciliteze memorarea e greu de spus, dacá 
nu cumva in cauzá este chiar o structurá logicá depá$itá 
sau pierdutá definitiv. La fel se poate spune §i cánd este 
vorba despre reprezentarea ideii de tatá printr-un scarabeu, 
in timp ce dragostea de tatá se reprezintá printr-o barzá. In 
plus, lipsesc elementele unui deixis personal, ale deixisului 
social, ale deixisului locului, timpului $i al discursului care 
ar fi dezlegat misterul, a$a cum, de exemplu, in jurul sem- 
nelor zodiacale se fac interpretári incá de actualitate, asu- 
pra cárora s-ar putea insista sub aspectul lor iconic. 

Schematic, nivelurile de semnificare $i potentare a cu- 
vántului in comunicare s-ar putea reprezenta, cu citire in 
sensul acelor de ceasomic sau din perspectivá unidirectio- 
nalá, astfel: 



SEMNIFICARE §1 COMUNICARE 



SEMANTIC 


Denotativ 

Conotativ 

Sferá 

Continut 


Conativ 



Sens principal 
Sens secundar 
Sens propriu 



Sens figurat 


Semnal 


Index 


Nume 


S imbol 





Cap. III 

Semnificarea lingvisticá primará 


3.1. Gándire-limbaj 

Ráspunsurile date privitor la limbile originare in virtu- 
tea tezei monogenetiste sunt categoric influentate de aceas- 
ta §i sunt in contradictie cu existenta simultana a mai mul- 
tor rase §i a mai multor civilizatii putemice. 

Oricare ar fi insá acest ráspuns, ni se pare mai impor- 
tant, cel putin pentru acest prilej, sa constatam cá, dincolo 
de o astfel de primordialitate, in tóate limbile naturale co- 
municarea a afirmat in paralel douá niveluri de semnifi- 
care: cel lingvistic §i cel semiotic. 

Nivelul lingvistic are, la rándul lui, functii semantice, 
ale denotará §i conotarii, care nu se suprapun peste cele 
proprii §i figúrate ale cuvintelor. Prin conotativ se trece in 
alt nivel de semnificare. De asemenea, retinem remarca lui 
Ivan Evseev, care gaseóte ca „o buna parte a semnelor uti- 
lizate intr-o cultura pot fi supuse unei triple citiri sau lecti- 
uni: 1. lectiunii denotative sau referentiale; 2. lectiunii me- 
taforice; 3. lectiunii simbolice” 1 . Aceastá afirmatie ne con¬ 
duce deja spre un raspuns anticipabil, privitor la o alta pri¬ 
mordialitate: cea dintre semiótica §i lingvisticá. 


1 Evseev, Ivan: Cuvánt, simbol, mit , Ed. Facía, Timi^oara, 1983, pg. 15. 
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Sebeok 1 2 vedea aceastá relatie ca una de tip mutual, cu 
deschidere fie spre o anume ierarhie, fie spre egalitarism. 
Semiótica nu trebuie plasata insa deasupra limbajului, ci ca 
esenta functionalñ a acestuia, „facuítate de a crea semne 
(facultas signatix)“, capacítate de a formula (dupa Benno 
Erdmon, la care face trimitere Mircea Florian, potrivit ca- 
ruia o limba este „o variatie pe marea tema a limbajului"). 

Limbajul, cu regulile sale, cu diacronia sa, nu se inscrie 
neaparat in sensul logicii. „De aceea - spune Mircea 
Florian - concludem: menirea limbajului nu e sa tulbure 
farñ incetare structurile logice, deci ce nu vadeóte, diabolic, 
o tendintñ du$mánoasa gándirii exprimate de el, deoarece 
exista totu$i o lógica ascunsa in limbaj, dar menirea lui nu 
e nici sá fie interpretul credincios al acestor structuri. Gán- 
direa nu este fericita nici cu limbajul, nici fara el“. Cu alte 
cuvinte, gándirea i$i urmeaza regulile sale, in general cu- 
noscute, insa nu poate sá-i impuna acela§i lucru $i limba¬ 
jului, care i$i urmeaza §i el regulile sale, adesea imprevi- 
zibile. 

Daca gándirea e lógica, limbajul are uneori alunecárile 
sale. Pentru impácarea acestora nu pot face mai nimic nici 
semioticienii, nici lingvi$tii, ci numai comunicarea sin- 
gurá. 

Herodot, párintele istoriei, remarcase $i el, intr-o inter¬ 
pretare anatomo-foneticá destul de contestabilá azi prin ca- 
pacitatea poligloticá a oamenilor, cá, de pildá, únele lucruri 
ar fi creatie a naturii oamenilor, care, in functie de se- 
mintii, au produs fonetic unind starea sufleteascá cu per- 
ceptia particulará. 


1 Sebeok: op. cit., pg. 162. 

2 Florian, M.: op. cit., pg. 127. 
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Observada se inscrie, dupa cum se poate constata, in 
spiritul tezelor care au afirmat originea cuvántului in in- 
terjectie. 

Pentru lingvi$ti, eventualele nearmonizári ele limbajului 
cu gándirea nu prezintá interes pentru cá nu creeazá efecte 
lingvistice $i de aceea s-a afirmat ca vorbirea este „insu$i 
corpul gándirii, nu numai ve$mántul ei” 1 , iar in ce prívente 
gándirea, limbajul are simultan o functie de comunicare $i 
una de constituiré. Aceasta din urmá inseamná atát aspee- 
tul ei constatativ, cát $i cel apreciativ, iar functia comuni¬ 
cativa se achitá atát de sarcinile informationale, cát §i de 
cele emotionale. 

Se acceptá totu$i cá, in forma sa, gándul este lingvistic 
§i atunci se admite cá gándirea insá§i este obligatá sá im- 
brace tiparele limbii pe care o vorbim. Aceasta pentru cá, 
reamintim: „vorbirea fárá gándire nu este incá limbaj, iar 
gándirea fárá vorbire nu este incá gándire” 2 . 

Vocabularul oricárei limbi, prin trásáturile sale, nu se 
indepárteazá de modul de gándire al poporului care 1-a cre- 
at §i aceasta numai pentru cá „e mult mai difícil sá násco- 
cim concepte decát sá le folosim pe cele deja disponibile, 
iar limba nu poate pune la dispozitie multe concepte” 3 . 

Din acest punct de vedere, nu fárá trimiteri la deschi- 
derile predilecte ale culturii germane, se poate spune cá 
limba lui Hegel $i Goethe este mult mai bogatá in concepte 
decát limba románá, de pildá, care, in schimb, a diversifi- 
cat pe cát posibil mijloacele de imbogátire a vocabularului, 


1 Wald, H.: Gramatical $i infralogic..., pg. 17. 

2 Ibidem. 

3 Devitt, Michael; Sterenly, Kim: Limbaj ?i realitate. O introducere in 
filosofía limbajului, Ed. Polirom, Ia$i, 2000, pg. 206. 
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de la extinderi de sens pana la schimbarea valorii gramati- 
cale, ceea ce de putine ori se aratá productiv in planul con- 
ceptelor (a se vedea remarcile lui Constantin Noica in 
aceastá idee: sinele/sinea, a filfirelfiintá, rostlrostire etc.) 1 2 . 
Cu tóate aceste observatii, in cele doua limbi, ca de altfel 
in tóate limbile naturale (fiecare popor este multumit de 
limba pe care a primit-o, spuneam) se cauta un echilibru in 
raportul dintre semnificant §i semnificat, despre care am 
vorbit intr-un capítol anterior, raport care nu se aflá, dupa 
H.Wald, intre subiectul $i predicatul judecátii, ci intre pro- 
pozitia ca atare §i judecata la a carei formulare a luat parte. 

In aceastá idee, Quine venea cu teoría cuantificárii in ce 
prívente formularea §i stabilirea aspectelor denotarii, in to- 
tala contradictie cu Russell, care asociase expresiile ce de- 
noteaza cu termeni ai cuantificárii. Quine stabilea de aici 
ca principiu ontologic ca „a fi inseamna a fi valoare a unei 
variabile” , nominalismul lui Quine postándu-se pe alte 
pozitii decát Kotabinski in concretismul lui privitor la nu- 
mele comune. 

Russell, mentioneazá G. Lázároiu, sustine ca un cuvánt 
nume propriu are ca referinta un lucru, altfel referinta lui 
este un concept. De aici concluzia ca, ontologic, orice cu¬ 
vánt este un nume pentru un obiect, iar orice semn este un 
nume a ceva. 

Fondatorul atomismului logic, Russell, 1-a atras §i pe 
Wittgenstein, al cárui profesor a fost la Cambridge. El sus¬ 
tine cá obiectul este perceput doar ca obiect simplu, insá 
este diferit de imaginea identitátii lui in numele pe care il 


1 Noica, Constantin: Cuvánt impreuná despre rostirea románeascá , 
Ed. Eminescu, Bucurejti, 1987. 

2 Lázároiu, G: op. cit., pg. 97. 
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are. Obiectul este deci corelatul unui act de identificare, 
farñ a fi insa identic cu el insu$i. Simultan se afirmau la 
Viena pozitivismului logic $i la Londra filosofía lingvis- 
tica, in glorie intre anii 1945-1960. 

Membrii cercului de la Viena, cu ideea lor §tiintifica 
despre lume, opusa metafizicii, sustineau ca gándirea poate 
produce con$tiinta cu propriile surse, in timp ce nicio me- 
tafizica nu se poate crea exclusiv in sfera gándirii. 

Cercul de la Viena, reprezentat stralucit de Ramsey §i 
Camap, este contrabalansat de Wittgenstein, a carui contri- 
buhe se remarca atát pentru pozitivismul logic, cát §i pen- 
tru filosofía lingvistica (a se vedea pentru mai multe detalii 
lucrarea lui G. Lázároiu, citata de noi, dar $i Tractatus 
logico-philosophicus, Caietul albastru). 

Filosofía lingvistica se orienteaza in special spre analiza 
limbajului obi§nuit. Adica are in obiectiv acel limbaj co¬ 
mún, fárá virtuti literare, fárá a fi supus in chip riguros 
normelor. Cu alte cuvinte, acel limbaj al comunicarii coti- 
diene. 

Filosofía limbajului común constituie de fapt ramura 
neformalá a $colii anglo-saxone; neopozitivismul sau em- 
pirismul logic reprezintá ramura fórmala a $colii analitice, 
interesata de studiul limbajelor fórmale, de tip logico-ma- 
tematic. 

Saussure insistase la timpul sáu $i asupra raportului 
dintre semnificat §i semnificant, supus unor factori de alte¬ 
rare. Unul dintre factori este timpul. §i, in chip deductiv, 
Saussure sustine ca timpul, din moment ce altereaza tóate 
lucrurile, nu ar fi nici un motiv sa nu admitem ca supune §i 
limba acelora$i legi universale. Timpul asigurá continuita- 
tea limbii, dar totodata are $i efectul de a afecta semnele, 
ceea ce el nume§te imutabilitatea, respectiv mutabilitatea 
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semnului 1 . Din perspectiva filosofiei limbajului común, 
circularitatea explicativa despre care vorbeau Devitt §i 
Sterelny 2 sta la baza competentelor lingvistice ce asigurá 
acoperirea gándului cu cuvinte in timpul comunicarii sau 
al formularii ideilor. Prin circularitate explicativa trebuie 
sa intelegem patru niveluri de determinare (explicare): 

a) semnificatiile propozitiilor mentale sunt determinate 
(explicate) de continuturile gándurilor, 

b) continuturile gándurilor preiau semnificatiile vorbito- 
rului, 

c) semnificatiile vorbitorului sunt determinate de sem¬ 
nificatiile conventionale, 

d) propozitiile mentale determina semnificatiile conven¬ 
tionale. 

Simultan, aceia§i autori vád in competenta lingvisticá 
atát capacitatea de a reproduce, cát §i de a intelege cuvin- 
tele limbajului (adicá o competente lexicalá), dar §i capaci¬ 
tatea de a armoniza in propozitii unitátile lexicale, ceea ce 
inseamnñ competente sintáctica, vorbitorul putánd deci 
opera in scopuri comunica tionale un limbaj dat, fará a ju- 
deca totodatá limbajul in sine. 


3.2. Nivelul enunt 

Comunicarea experientei umane (senzoriale, intuitive 
etc.), a gándurilor §i reprezentárilor inalt elabórate nu ar fi 
posibilá in afara limbajului. §i dacá se vorbe§te destul de 
mult despre limbajul interuman, se intelege cá exista §i un 
limbaj intrauman, greu de explorat, dar ale cárui reguli 

1 Saussure, F.: op. cit., pg. 93. 

2 Devitt, M.; Sterelny, K.: op. cit., pg. 151. 
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sunt in mare parte personalízate, insá nu in contradictie 
grava cu cele ale limbajului interuman. 

Conventiile sunt de fapt contráete statuate intre douá 
partí (individ $i colectivitate) care se leagá in temeiul o- 
biectului contractual. Un individ poate fi repudiat de colec- 
tivitatea cáreia ii apartine, insa contractul de limbaj ince- 
teazá doar in momentul cánd comunicarea nu mai este po- 
sibilá. Lógica ne determina sá admitem cá limbajul interior 
curge in temeiul aceluia$i contract chiar daca fluidizarea 
ideilor (gándurilor) nu presupune numai cuvinte, ci $i ima- 
gini. A$a se explica de fapt aparitia sau remanenta in gánd 
a unor produse ale imaginatiei, a unor fictiuni, lipsite de 
nume, dar care cer de la limbaj un ráspuns. Indiferent insa 
de imaterialitatea ei §i de forma in care curge, cunoa$terea 
nu poate ocoli cei doi termeni: subiect cunoscátor $i obiect 
cunoscut. Mircea Vulcánescu, intr-o simplitate savantá re¬ 
zuma totul la faptul cá „nu este nici o cuno$tintá, care sá 
nu fie cuno$tintá a cuiva despre ceva" 1 . 

Dificultatea contactului nemijlocit cu acest limbaj intra- 
personal atát cát sá-i releve structurile, regularitátile $i nór¬ 
mele care decurg din acestea ne permite accesul doar pana 
la nivelul formulárii de enunturi. 

Contactul cu bolnavii psihic care acuzá simptomele afe- 
miei, aprehensiunii, dislaliei, dislexiei etc., specifice unor 
cazuri grave de obnubilare, prin pasul inapoi de la limita 
inferioará a normalitátii, ne-a prilejuit constatarea predi s- 
pozitiilor catre únele dereglári, cel mai adesea ireversibile, 
ce pot ajunge pana la compromiterea intregii activitáti 
psihice specifice omului, ultímele care ar fi sá cadá fiind 


1 Vulcánescu, Mircea: Logos fi Eros, Ed. Paideia, Bucure$ti, 1991, 
Pg-22. 
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succesiv cele care coboará spre trebuintele primare (de sa- 
tisfacere a functiilor biologice). Dar aceste cazuri, cu tóate 
cá releva in prábu§irea individului afectat pa§ii pe care i-a 
fácut in sens invers umanitatea in milenii de evolutie, ele 
ne indreptatesc sa credem ca limbajul interior (structural §i 
functional) preceda limbajul interuman, al carui conventio- 
nalism obliga la respectare structurilor §i functiilor cerute 
de comunicare. De aceea enunturile §i in cele din urma 
enuntarea i§i lasa subiectele deschise citirii in conformitate 
cu aceste reguli. Judecatile factuale, despre care vorbea 
Umberto Eco 1 2 3 , dupa o suficientá experientá de limbaj, fac 
posibilá citirea in entitati semantice mai mult decát codul 
le-ar fi dat §ansa, insá sunt §i situatii opuse, in care codul 
investente expresii minimale cu §anse de semnificare peste 
a§teptari, ceea ce numim hipercodificare. 

Moshe Idel, unul dintre cabali§tii cei mai documentad , 
se arata atras in aceasta idee de ceea ce spunea un gnostic 
márunt, citat de Hippolytus, ca fiul omului, din perspectiva 
cabalisticá, este o monada, apexul unei iota, §i in acela§i 
timp o década. O figura antropomorfica se formeaza din- 
tr-o decada. „Acea mica particulá a literei iota (grafem 
simplu in greaca, prezent §i in limba romana cu sensul de 
cátime sau de unitate minimalñ, in expresii ca, de pildá, nu 
§tie o iota frantuze§te, n.n.), cu multe chipuri §i nenumárati 
ochi §i o sumedenie de nume, iar aceasta particulá este o 

•3 

imagine a acelui om invizibil perfect” - apexul unei iota 
este aidoma omului invizibil perfect. Omul invizibil al 
gnosticilor, din cate se §tie, era socotit o década. 


1 Eco, Umberto: Tratat de semiótica generala, pg. 202. 

2 Idel, Moshe: Cabala, noi perspective, Ed. Nemira, Bucure$ti, 200Ó. 

3 Idel, Moshe: op. cit., pg. 165. 
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Vom insista asupra aspectelor de acest gen intr-un ca¬ 
pítol urmátor, odata cu explorarea credintelor populare ro¬ 
manead in care simbolurile, de pilda, suferá schimbari de 
cod $i urmeazá o matrice deviationala specifica judecatilor 
metasemiotice, nu matricilor retorice ale codului. 

Aici, deja se poate vorbi despre un nivel pragmatic al 
propozitiilor, cu probleme ce tin de caracterul indexical al 
acestora. Suntem, dupa cum apreciaza Lázároiu 1 , in fata 
unor cazuri de dat lingvistic in conditiile in care vorbitorii 
utilizeazain imprejurari concrete acela§i sistem de semne. 

Deci, judecánd dupa Frege, valoarea lógica a propozi- 
tiei se muta dupa semnificatia acesteia. La Frege, „sensul 
este ideea asupra obiectului, incorporatá intr-un nume; 
sensul numelui este ceea ce comunica numele in legáturá 
cu semnificatia (designatul, obiectul numit)“ 2 . 

La Thomas de Aquino 3 , enuntul consta in capacitatea 
predicatiei de a se desavár§i prin actiunea intelectului, im- 
binánd §i separánd unitatea intre douá componente, dintre 
care unul este afirmat despre celalalt. 

La rándul lui, codul, definit ca organizare care permite 
redactarea sau formularea mesajului, sistem binar saussu- 
rian de semnificat §i semnificant, pentru Andrée Martinet 4 
se defínele simplificat „organizare care permite redactarea 
mesajului“, dar organizare normativa, semántica §i functio- 
nala, dinámica pe axa temporalitatii (in diacronie, dar §i in 
sincronie). De aici §i cele doua tendinte exclusiviste ale 


1 Lázároiu, G.: op. cit., pg. 89. 

1 Idem, pg. 37. 

' Aquino, Thomas de: Despre fúnd ?i esenfá , Ed. Polirom, Ia$i, 1998, 
pg. 67. 

' j Martinet, Andrée; Elemente de lingvisticá generala, Ed. $tiintificá, 
Bucure$ti, 1970, pg. 45. 
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lingvisticii: cea §tiintificá §i cea prescriptivá. Chiar §i dife- 
rentierile dintre limbi se mentin in aceste limite, cu tóate cá 
flecare limbá are o organizare proprie a datelor experientei. 

De aceea spune Martinet cá a inváta o alta limbá nu in- 
seamná a face traducérea seacá a cuvintelor punánd noi eti- 
chete peste obiecte deja cunoscute. 

Totul ar fi insuficient fárá a inváta sá analizezi obiectul 
comunicárii dupá reguli §i structuri noi. 

Lingvi§tii au avansat, mai mult decát atát, ideea postu- 
latului de sens (Em. Vasiliu nume§te postulat de sens ver- 
be de tipul a gandí, cu subiect numai substantiv, cu marca 
semanticá ñintá umaná, ce se pot exprima in postulat cá tot 
ce gánde§te este ñintá umaná). 

In functie de contrazicerea acestuia, propozitiile pot fi 
incorecte sau corecte 1 2 , iar propozitiile derivabile in termeni 
semiotici, care sunt consecinte logice ale postulatelor de 
sens, sunt propozitii analitice. 


3.3. SimboluI lingvistic 

Se intelege in general prin simbol un mod de a mima 
realul §i nicidecum de a-1 reproduce, ca sá reamintim ce 
spunea H. Wald . Pentru o anumitá conjuncturá, simbolul 
trebuie sá insemne altceva decát realitatea la care se referá, 
iar realismul acestuia nu se referá la semniñcant, ci la sem- 
nificatie. 

Un accent special cade in cazul simbolului pe confirma- 
rea unei anumite semnificatii in realitatea imediatá ca ur- 

1 Vasiliu, Em.: Postulat de sens, in ,.Semántica ?i semiótica", Ed. 
$tiintificá $i Enciclopédica, Bucurejti, 1981, pg. 10. 

2 Wald, H.: Dialéctica simbolului, pg. 21. 
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mare a unei legáturi subiective intre semn §i semnificatia 
acestuia primita de la interpretant. De obicei, aceastá inter¬ 
pretare se face numai in conditiile manifestarii unei situatii 
care trimite la o legatura de tip simbol cu semnul. 

De pildá, intr-un vis in care subiectului ii cade un dinte 
acesta este neaparat un semn fatal. Insa in acela§i vis pot sa 
apara mai multe semne cu simbolizare nefavorabilá, dar in- 
Lerpretarea se face dupa criteriul preeminentei, cu impli- 
carea gradului, §i al prevalentei, cu implicarea persistentei, 
ambeleintr-o evaluare sumativñ §i de precádere. 

Henri Wald identifica in lucrarea la care am facut refe¬ 
riré mai multe tipuri de simboluri, dupa cod: simboluri ver- 
bale, simboluri gestuale, fonetice, grafice, auditive §i vizu- 
ale, or, primordial, daca nu §i covár§itor, ramáne simbolul 
lingvistic. Cu alte cuvinte, o clasificare se poate face dupa 
acest criteriu in: simboluri lingvistice §i nonlingvistice. 

Delimitarea este totu§i una discutabilá, daca tinem sea- 
ma ca simbolul gestual poate trimite la un obiect, la un fapt 
care §i sub aspect lexical este in stare sa simbolizeze singur 
acela§i sens. Gestul doar sugereaza cuvántul §i acesta adu¬ 
ce cu sine sensul indicat de gest. 

S-a vorbit mult despre simbolismul grafic ca a fi deter- 
minat de simbolismul fonetic. Semnele acestei determinan 
au dispárut in majoritate: fonemul v poate avea o legatura 
mai directa in aliteratii cu efectul sonor al vijeliei, de pilda 
(vvváajjj!), unde grafemul y face cel mult o trimitere dis¬ 
creta la acesta. 

S-a afirmat ca „esenta semnificatiei unui simbol lingvis¬ 
tic consta in faptul ca reprezinta ceva. De exemplu, esenta 
semnificatiei numelui Reagan consta in faptul ca reprezinta 
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un binecunoscut fost pre$edinte al Statelor Unite” 1 2 . Repre- 
zentarea, in exemplul dat, s-a facut pe criteriul preeminen- 
tei $i nu al prevalentei, ín discutie intránd gradul §i nu 
extensiunea, dupa care s-a fácut adjudecarea intregii sfere 
in jurul a ce va sau al cuiva. 

Daca in perceptie internationalñ Reagan inseamná nu- 
mai un fost pre§edinte al S.U.A., in America el inseamná o 
persoana care a eclipsat cu individualitatea ei tóate indivi- 
dualitátile multimii Reagan. Simbolul lingvistic Reagan nu 
trimite la oricare membru al multimii, ci doar la cel care a 
fost pre§edinte. 

Semnul lingvistic presupune o motivare a sa. Aceasta, 
constata Paula Micláu , este fie una absoluta, cánd se 
refera la categoria cuvintelor care, prin inveli§ul lor sonor, 
reproduc trásáturi distinctive pentru continutul reprezentat 
(de pildá onomátopeele purtatoare de simbolism fonetic), 
fie o motivare relativa, in cazul semnelor care nu pot fi ex¬ 
plícate decát prin alte semne (cuvinte compuse, derívate 
etc.). 

Scrierile pictografice, la rándul lor, au relevat un alt 
raport motivational: vorbirea, cu motivada ei fonética, a 
fost urmata indeaproape de scriere, cu motivada ei iconica. 
Relatia fonem-grafem are deci in astfel de cazuri §i o le- 
gaturá semántica cu care inchide o relatie de interdetermi¬ 
nare. 

Cercetátorii civilizad i lor antice vin, pe de alta parte, cu 
concluzii care nu totdeauna sunt de acord cu ce a spus 
filosofía limbajului. Misterele lumii antice, inca insuficient 


1 Devitt, M.; Sterlny, K.: op. cit., pg. 39. 

2 Micláu, Paula: Semnul lingvistic, in „Introducere in lingvisticá", Ed. 
§tiintificá, Bucurejti, 1972, pg. 47. 
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clczlegate, ar putea sá mai aibá un cuvánt de spus. Intere¬ 
sante ni se pare constatarea lui Fran?ois Lenormant, cerce- 
lütorul documentelor aramaice, care la 1838 releva cá, da- 
loritá originii lui egiptene, alfabetul semit, asemenea celui 
fenician, nu cuno§tea grafeme pentru redarea vocalelor. 

Originile acestui fapt sunt insa puse pe seama inráuri- 
rilor scrierii cunoscute paleosinaitice, cunoscuta din in- 
scriptiile cioplite in stand. Inráurirea se va pastra pentru 
scrierile accadiene §i asiriene relevata de numele de per- 
soane sau de toponimice. Dupa modelul scrierii cuneifor¬ 
me, aramaica incepe §i ea tot de la dreapta la stánga, insa 
desparte cuvintele intre ele cu o mica liniuta aplecata la 
dreapta. Perfectionatá, aceasta limba este folosita de iudei 
din secolul al III-lea i.Hr. Din cate se pare, aramaica este 
cea mai veche limba pastrata documentar, dupa cum sustin 
cei mai multi cercetátori. 

Desciffarea caracterelor scrierii hittite hieroglifice a fost 
destul de dificila, a§a incát §i astazi mai sunt ideograme cu 
un sens inca misterios pentru cercetatori, cel mai preocupat 
dovedindu-se a fi fost orientalistul ceh Bedrich Hrozni, ca- 
ruia Societatea Germana de Studii Oriéntale ii incredinta 
ínainte de 1915 conducerea unei echipe de cercetatori pe 
temele scrierilor hittite. 

Ulterior, cehul Bedrich Hrozni avea sá intocmeascá 
chiar o gramática a limbii hittite. El descoperea o clasá de 
hieroglife hittite construite cu elemente antropomorfe: 
multe dintre ele se scriau cu pñrti ale corpului omenesc 
(máini, cap, picioare) aranjate in chipuri diferite, ceea ce 
conducea spre o interpretare initialá in§elñtoare. Interpre- 
lárile corecte aveau insa sá inceapá abia dupá ce profesorul 
H.T. Bossert a descifrat numele regelui Azitawandas. 
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Maya$ii Americii precolumbiene erau singurii de pe 
continentul lor care creaserá un sistem propriu de scriere, 
iar hieroglifele lor erau, de asemenea, ideograme. Caracte- 
rele acestei scrieri atesta cá maya§ii aveau substantive, ad- 
jective, verbe, dar §i prefixe $i sufixe, insá, din aceste 
scrieri, pana in prezent s-au putut intelege fara tágadá doar 
vreo 270 de glife, printre care nu se gaseóte nici un nume 
de persoana sau de localitate, dupa cum arata cele trei texte 
autentice care s-au pástrat. 

Rámáne oricum neindoielnica concluzia lui Saussure 
dupa care Jimba nu exista in afara faptului social, pentru 
cá ea este un fenomen semiologic" 1 , sistemul ei de semne 
fiind creat de oameni in scopul comunicarii, prin care de 
altfel se constituiau in societate. Ea permite individului so¬ 
cial sa inteleagá §i sa se faca inteles, iar in functie de gra- 
dul de maturizare socialá, limba a putut elabora noi con- 
ventii statomicite atát in denotativ, cát §i in conotativ (de¬ 
notada antreneazá atát aspecte cultúrale, istorice, logice, 
sociologice, cát §i psihologice, prin aceea cá implica ne- 
voia denominatiei in raport cu insul insu§i, cu societatea §i 
cu obiectele, iar co-notatia inseamná restrángerea sau ex- 
tinderea sensului cuvántului in functie de con-text, capaci- 
tándu-1 implicit cu o anumitá fortá de co-semnificare prin 
rezonante emotionale). 

Simbolurile sunt §i ele o astfel de dovadá, cu atát mai 
mult cu cát nu sunt mciodatá arbitrare §i nu sunt vide, iar 
legátura dintre semnificant §i semnificat continua sá se 
mentiná in virtutea unor legáturi rudimentare, dar naturale. 

Simbolul Justitiei, balanta, n-ar putea fi inlocuit, de pil- 
dá, cu un car román de luptá, spune Saussure. 


1 Saussure: op. cit., pg. 95. 
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ín urmá cu aproape un sfert de veac (1983), se tipárea la 
Timi§oara cartea lui Ivan Evseev intitulatá Cuvánt, simbol, 
mit, intr-un regim al cenzurii draconice. Autorul, cu o 
lectura bine ordonatá §i actualizatá, aborda observatii pe 
care nu multi §i le-ar fi ingáduit in domenii in care insu§i 
Mircea Eliade era putin cunoscut la noi, iar Saussure nu 
fusese inca tradus, ca sá nu mai amintim §i de altii. 

Evseev atrage atentia asupra unor transferuri intersim¬ 
bolice, asupra unor contaminan capabile sá schimbe for¬ 
ma, cum este cazul substituirilor de divinitati, petrecute in 
timp. Simbolul instituie o endosemie bine conturata §i cre- 
dem, vazánd de pilda oniromancia, consacrata de cunos- 
cutele carti de vise, ca simbolurile sunt destínate interpre- 
tarii, fiindca, in raport de conjunctura, acelea§i lucruri sau 
intámplari pot semnifica fapte nu de putine ori contrarii. 
Este, desigur, interes ant de observat ce anume determina 
interpretarea diferita. Pe de alta parte, lucrurile sau intám- 
plárile respective au zone de interferentá semiótica cu alte 
simboluri. 

Evseev vorbe§te in situatii de acest gen despre categoría 
simbolurilor totalizatoare, definite prin a§a-zise operatii de 
echivalare a partii cu intregul sau a finitului cu infinitul 
admitánd coexistenta contrariilor 1 . Astfel, simbolul reu§e§- 
te sá interconditioneze forma cu sensul sau/§i semnificatia 
cu semnificantul. 

Autorul afirma cá „lucrurile simbolice sunt mai putin 
apte pentru a fi descrise, sistematízate §i catalógate 1 ' 2 pe 
considerentul cá simbolul, putem spune, se manifestá in 


] Evseev, Ivan: Cuvánt, simbol, mit 


pg 139. 

- Idem, pg. 22. 


Ed. Facía, Timijoara, 1983, 
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comunicare dincolo de valoarea semántica uzualá a semnu- 
lui lingvistic in raport cu o anume experientá a interpretan- 
tului, dacá nu chiar cu un cod simbolic. 

Astfel, Evseev constata trei niveluri principale ale sem- 
nificatiei ( denotativ , metaforic §i simbolic), intre care gra- 
nitele nu sunt impenetrabile. De aici tendinta simbolului de 
a cuprinde „ilimitatul, insondabilul $i nedeterminatul” 1 , iar 
alegoria nu poate fi confundatá cu simbolul pentru cá nu 
poate depá§i limitele ilustrativului, ale imaginii. 

Evseev sintetizeazá, fie §i in duda eterogenitátii aparen¬ 
te a criteriilor, urmátoarele particularitáti ale simbolului: 

a) maximá deschidere informationalá (un numár infinit 
de sensuri eliberate de obsesia ambiguitátii), de unde capa- 
citatea de a crea transsimboluri, 

b) i§i pástreazá polivalente §i ambiguitatea semántica in 
orice context, 

c) este marcat de reprezentativitate, 

d) se identifica cu obiectul simbolizat, fiind in fond un 
semn, 

e) vizeazá laturile fundaméntale ale existentei, 

f) este semn marcat axiologic §i orientat spre lumea 
obiectelor, 

g) se defínele ca activ-paradigmatic, 

h) are o puternicá incárcáturá afectiva, 

i) are determinare antropológica fiindcá se refera la om 
§i la universul sáu, 

j) este ambivalent cá anuleazá antinomiile §i transcende 
contradictiile, 

k) este un semn unificator §i totalizator, aspiránd sá pro- 
puná un micromodel al lumii. 


1 Evseev, Ivan: op. cit., pg. 28. 
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De asemenea, Evseev stabile§te pentru simboluri patru 
factori de structurare: 

1) factorui ontologic (semnificatul §i semnificantul fac 
parte din acela§i acela$i univers), 

2) factorul gnoseologic (rezidá in particularitñtile gán- 
dirii), 

3) factorul structural (sintagmaticul §i paradigmaticul se 
determina reciproc), 

4) factorul cultural (atribuie simbolul unui stadiu cultu¬ 
ral istorice§te determinat) 1 . 

§i se mai observa ca simbolul nu exista izolat, ci in re- 
latie paradigmática cu semnificatiile altor simboluri cu 
care intra in incidenta interpretativa, a§a cum am mai pre- 
cizat. lar ca sa concluzionám pe aceastá idee §i in antici- 
parea altor aspecte care ne intereseazá, amintim o observa¬ 
re a lui Henri Wald, dupa care in simbolul lingvistic gán- 
direa se deruleaza de la conotatie la denotatie, pe cánd in 
semnificantul simbolului artistic gándirea face drumul in- 
vers, adicá de la denotatie spre conotatie. 


3.4. Despre semnificare §i semnificatie 

La un moment dat il citam pe Emst Cassirer, care spu- 
nea ca „perceptiile, intuitiile §i conceptele noastre s-au in- 
trepatruns cu termenii §i fórmele limbii noastre máteme. 
Sunt necesare eforturi mari pentru a slobozi legatura dintre 
cuvinte §i lucruri” . Aceasta legatura este un automatism 
consacrat de comunicare prin care s-au §ablonizat asocieri 
lexicale admise de limbaje, iar vorbitorul nu mai face ana- 


1 Evseev, Iv.: op. cit., pg. 52. 

1 Cassirer, Emst: op. cit., pg. 187. 
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lize semantice de flecare data (cu care nici nu este obliga- 
toriu sá fie deprins), tocmai in virtutea acestei legáturi pe 
care o con§tientizeazá atunci cánd invatá o limbá nouá in 
care descopera legáturi noi, diferite de cele ale limbii sale 
máteme. A§a se explica de ce §i in limbajul unor oameni 
instruid se mai aud, cánd invatá o limbá nouá, legáturi dú¬ 
date pentru cei care deja o stápánesc bine (anacolut, asin- 
deton, brahilogii, perifraze, polisindeton, sinalepse, sole- 
cisme etc.). 

Limba populará, in interiorul cáreia se relevá pregnant 
astfel de legáturi, se axeazá cu predilectie pe notiunea de 
semnificatie. Termenul, in intrebuintarea lui obi§nuitá, este 
pentru Devitt §i Sterelny vag, dacá nu chiar ambiguu, 
pentru cá uneori nu mai are legáturi cu limbajul 1 . Acest 
limbaj, potrivit teoriilor descriptiei promovate de Gottlob 
Frege §i Bertrand Russell, a consacrat ideea cá sensul unui 
nume, de pildá, este dat de o descriptie definitá, asociatá cu 
numele, chiar sensul numelui este putemic directionat de 
sensul acestei descriptii. §i se poate ilustra cu asocierea 
numelui lui Cicero de demascarea lui Catilina, teoria rela- 
tivitátii de numele lui Einstein, cel al lui Co$buc cu acela 
de poet al táránimii etc., páná la intrarea in domeniul tro- 
pilor. Insá lucrurile se pot nuanta dacá investigám cogno- 
minatia románeascá, pe ale cárei argumente ajungem la 
concluzii inclusiv de etologie traditionalá. Lumea satului 
románese incá mai pástreazá in identificarea persoanelor 
formulári de genul Petre al Vladii, pentru urma§ul unei 
femei (Viada) care §i-a reprezentat prin personalitate fami¬ 
lia in ciuda existentei sotului ei sau a avut copii din flori. 
Apoi se pot retine patronimele sau cognomenele Gáinaru, 


1 Devitt, M.; Sterelny, K: op. cit., pg. 39. 
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Purcaru, Gáulea, Degeratu etc. precum §i cele 
(A)herghelitei, (A)jitáritei, (A)Mariei, atát de frecvente in 
Moldova, sau Belibou, Cáma§álungá, Injugáurs etc. Alt- 
ceva se intámplá cu nume ca Marinicá, Marinescu, 
Marinoiu, Marineatá, intr-o vizibilá deplasare de la dimi- 
nutival la augmentativ, dupa cum se poate citi intr-un dic- 
tionar consacrat de Iorgu Iordan numelor de persoane. 

Fenomenul acesta este destul de larg ráspándit pana §i 
la suedezi (Stewenson, Jackson, unde -son inseamna fiul 
lui), dar §i in alte limbi. 

Speciali§tii in semántica au putut stabili, plecánd de la 
astfel de exemple, ca numele propune trei situatii specifice: 
prima ar fi aceea dupa care semnificatia lui nu e alta decát 
cea de a se referi la purtátorul lui; o a doua se márgine§te 
la a vedea in semnificatia cuvántului ceva mai mult decát 
rolul lui referential; iar cea de-a treia vine sá imbogáteascá 
ontologia §i mai putin teoria 1 . 

Alta este insá situada numelor vide, altceva decát sim- 
bolul fárá sens (simboluri vide nu exista). Numele vide au 
§i ele la baza o retea cauzalá. Dar viditatea vine ca urmare 
a faptului cá reteaua nu este corect centratá pe un obiect. In 
cazul persoanelor, referinta numelui este fixatá prin botez. 
Cognomenul, ca §i sinonimia, aratá ciar cá nominada este 
act dinamic, iar limba este creativa. 

§i a$a cum am vázut, numele, in context cultural, mai 
ales cele proprii, se releva ca semne conventionale, capa- 
bile sá se transforme in semne cu rezonantá simbolicá, 
dupá cum observá $i Evseev 2 . Aceea§i sugestie o face $i 
Tzvetan Todorov cánd vede cá in alegorie sensul este 


1 Devitt, M.; Sterelny, K.: op. cit., pg. 53. 

2 Evseev, Ivan: op. cit., pg. 26. 
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incheiat, §i intr-un anume fel, mort, pe cánd in simbol este 
viu §i activ. 

Exercitiul limbajului a subliniat cá relatia semn (expre- 
sie) - sens - semnificatie este in principiu monovalentá. 
Un anumit semn exprima o semnificatie anume intr-un 
sens determinat, preciza A. Church, citat de G. Eázároiu 
in lucrarea pe care am mai amintit-o 1 . In virtutea acestui 
lucru, numele denota §i el semnificativ in sensul sau de ex- 
tensiune denominativa asupra lucrurilor denumite dupa 
modelul relatiei: 

semn > sens > semnificatie. 

Promotor remarcabil al holismului epistemologic §i al 
celui semantic, Quine stabilea cá sinonimitatea (identitatea 
semnificatiei) §i significante (sediul semnificatiei) sunt 
concepte fundaméntale in teoria semnificatiei. Totodatá, 
adevárul, denotarea (concordante), denumirea §i extensi- 
unea rámán concepte fundaméntale ale referintei. Quine 
este cel care pentru prima oara nota deosebirea fundamén¬ 
tala dintre gramática §i lexic, prima unificánd, iar cel de-al 
doilea diferentiind. 

Cadrul consacrat distinctiilor de diferentiere analitic- 
sintetic, abordat de semiótica lingvistica, opereazá cu con¬ 
cepte ale ambiguitñtii,vaguitñtii §i sinonimiei, adóptate in 
egalá másurá §i in filosofía limbajului, pentru cá, de pildá, 
Frege §i Russell au considerat problemele filosofice dept 
probleme de limbá cu relevantá filosófica. 

Frege insista pe diferentele dintre conotativ §i denotativ, 
insá cea care trebuie sá prevaleze rámáne valoarea de ade- 
vár, consemneazá Fázároiu. El afirma totodata proprietatea 
numelor, in special a celor proprii, de a rámáne indepen- 


1 Lázároiu, G.: op. cit., pg. 108. 
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dente de context, insá semnificatia lor se exprima doar in 
propozitii. Semnificantul numelui, ca orice semnificant de 
altfel, are dupa Saussure o desfigurare in timp, de unde 
imprumutá caracteristicile §i este o linie, a§a cum sunt toti 
semnificantii acustici. 

Legarea semnificantului de semnificat, a§a cum am mai 
spus-o, este arbitrara. Aceasta trñsñtura este data de natura 
arbitrara a semnului. 

Un alt domeniu, semántica, instituitá ca disciplina ling- 
vistica de francezul Marcel Bréal la 1897, odata cu publi- 
carea studiului sau Essai de semantique, s-a definit ca 
§tiinta a semnificatiilor. O incercare similara reu§ise la noi 
inca cu paisprezece ani mai devreme (1873) Lazar 
§aineanu, cu un studiu intitulat Cáteva specimene de eti- 
mologie poporaná romana, limba poporaná, oarecum alt- 
ceva decát limba populara (controversa a vremii), dovedin- 
du-se a fi un cámp de investigare de mare autenticitate. 
Din aceasta cauza, intr-un capitol special (cap.V) vom in¬ 
vestiga in acela§i cámp de autenticitate credintele populare 
sub aspectul producerii de semne §i al deicticii acestora, 
dar inaintea acestei abordan am gásit ca necesará obser- 
varea din diferite unghiuri a nivelurilor de semnificare (se- 
miotic, lingvistic, mitic) in complexitatea lor. 

Sintagmática, spre deosebire de semántica, ne retine 
atentia §i vom avea in vedere particularitátile semnelor in 
sintagme, deictica acestora in raporturile stabilite in prae- 
sentia cu obiectul dat. 

Paradigmatic, se pot releva in absentia raporturi capa- 
bile sá se transforme in praesentia in raporturi sintagma- 
tice. Pe de alta parte, in morfología semnului lingvistic 
vom putea identifica sensul in semanteme minimale, in mo- 
neme, a§a cum le nume§te Andrée Martinet, care incearcá 
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sá demonstreze cá nu numai monemul-radical este §i 
semantem, in timp ce morfemele ar fi lipsite de sens (de 
exemplu umbl-, din cuvántul umblá, semnifica o data sin- 
gur §i o data cu - á , intr-o ocurentñ a aceleia§i paradigme). 

De aici se poate merge mai departe, avánd deja temeiul 
pe care „in natura, genul, specia §i diferenta corespund in 
mod proporcional materiei, formei §i compusului, daca nu 
sunt identice cu acestea; cari nici genul nu este materie, 
fiind dedus din materie drept ceva care semnifica intregul, 
§i nici diferenta nu este forma, ci este dedusa din forma, 
drept ceva care semnifica intregul”, dupa cum spunea 
Thomas de Aquino 1 2 . 

3,5, Nivelul lexical 

Parafrazándu-1 putin pe Johan Huizinga, care in studiul 
la care ne-am mai referit spunea ca in mod categoric „cul- 
tura nu incepe ca joc §i nici din joc, ci in joc” , am putea 
spune ca limba nu incepe nici ca, nici din, ci in comuni¬ 
care, folosind §i noi acelea§i cosemanteme (cu trimitere la 
capacitatea de a semnifica), un caz interesant sub aspect 
lexico-semantic pe care il vom ilustra cu acest prilej. 

Lingvistica, pentru situada morfológica a acestor cu- 
vinte, a consacrat termenul de sincategramaticalitate (in 
descriere morfológica), intelegánd prin el acele cuvinte 
care nu pot fi termeni, luate singure, pentru ca sunt lipsite 
de sfera §i continut, dar care in vecinátatea altor termeni 
intra in alcátuirea unor propozitii categorice. §i sa exem- 

1 Aquino, Thomas de: op. cit pg. 51. 

2 Huizinga, Johan: Homo ludens , Ed. Humanitas, Bucure$ti, 2002, 
pg-133. 
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plificám: jumali§tii vorbesc despre informatii in sau/§i de 
interes public sprijinindu-se pe valoarea de cosemantem a 
prepozitiilor, respectiv §i a conjunctiilor. Cel mai convin- 
gátor caz este cel al prepozitiilor care, pe langa efectul 
rectiunii cazuale, din punct de vedere semantic, fiind lip- 
site de sens, joacá un important rol cosemantic: substan¬ 
tivé credintá, cu o semántica bine determinatá de dictio- 
nare, precedat süccesiv de in $i cu, ne pune in fata a doua 
ocurente ale aceleia§i paradigme. 

Referitor la aceasta problema, Sebeok observa cá, „dacá 
o pagina dintr-o carte are pe ea 250 de cuvinte, acestea 
reprezinta numarul de ocurenti lexicali, in timp ce numarul 
de cuvinte diferite de pe o pagina reprezinta numarul de 
tipuri lexicale diferite” 1 . 

Pe de alta parte, Evseev, care vede in limba „o oglindá 
in care se intálnesc chipurile tuturor várstelor cultúrale ale 
omenirii(...), purtatoare ale unor idei §i imagini mitico- 
religioase sau folclorice ancestrale” 2 , gñse§te in structura 
unui cuvánt atát un nivel denotativ-relational, cát §i unul 
conotativ (cu reverberatie emotionala), structurat flecare in 
parte pe semnificatii uzuale §i semnificatii speciale, apro- 
ximativ pe acelea$i distinctii facute de semántica pentru 
sensurile principale §i secundare ale cuvintelor. 

In cele ce urmeaza, vom incerca sa reactualizam parti- 
cularitátile lexicale románe§ti, in interesul prerogativelor 
tematice ale semiozei §i deicticii semnelor pe un anumit 
segment al limbii (limba poporana, despre care seria 
§aineanu), in care s-au exprimat credintele traditionale. 


1 Sebeok, T.: op. cit., pg. 62. 

2 Evseev, Ivan: op. cit., pg. 19: 
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Se intelege prin vocabular (lexic) inventarul de cuvinte 
cu care a operat §i opereazá un idiom, pentru ca din limbá 
fac parte §i acele cuvinte care din diferite motive au ie§it 
din uzul curent (arhaismele) §i cele recent intrate in limbá 
(neologismele), dar care inca nu au derivate ?i probeazá 
o mai slabá fortá conotativá. Regulile §i nevoile didactice 
au stabilit, dupa frecventa in vorbirea curentá, un a§a-zis 
fond principal de cuvinte §i o masa a vocabularului, nu- 
meric superioara celei dintái. In aceasta din urmá se depo- 
ziteaza arhaismele, termenii §tiintifici, pe aici pátrund in uz 
neologismele. 

Dimitrie Macrea,fárá a fi singurul care a fost atras de o 
astfel de problema, a incercat o statistica pe structura eti¬ 
mológica a Dictionarului limbii romane modeme din 1958 
§i constata ca in numárul de aproape 50.000 de cuvinte 
nótate, clasifícate in 76 de grupe, doar 14 categorii de¬ 
párese 1 %, ele definind de fapt structura vocabularului ro¬ 
mánese (20% sunt cuvinte mo§tenite, 14% imprumuturi 
din limbile slave, 38,42% reprezintá imprumuturile din 
francezá, turce§ti 3,62%, ungure§ti 2,17%, germane 
1,77%, italiene 1,72%, din medio- §i neogreacá 2,37%, de 
origine necunoscutá 5,58% etc.) 1 . 

Cum insá problemele teoretice ale vocabularului sunt 
numeroase, vom rámáne doar in contexml celor care vi- 
zeazá semnificarea. In functie de mom- «tul consemnárii 
unor credinte, de nivelul de instructie al celui care formu- 
leazá informatia §i de lexicul cu care opereazá, se intálnesc 
cazuri de arhaisme semantice (ex.: rost-gurá, a tábári-a 
instala tabára etc.) a cáror considerare corectá obligá la 


1 Macrea, Dimitrie: Lingüistica fi cultura, Ed. Didáctica ?i Pedagógica, 
Bucure$ti, 1978, pg. 55. 
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reconversii diacronice, parcurgánd obligatoriu drumul 
inapoi pentru a redescoperi, prin imersiuni semantice, 
valori pe care doar istoria limbii le mai are in vedere. Nu 
lipsesc arhaismele morfologice, in special cele manifestate 
in desinentele de plural (ex.: gradine, inime, ruinun fata de 
fórmele actúale grádini, inimi, ruine), vizibile nu numai la 
substantive, ci §i la verbe (ex.: vaz um, $ez um, plánswm, 
cum consemneazñ cronicile, fata de am vázut, am stat, am 
pláns). 

Regionalismele, de asemenea, pot veni cu aspecte ló¬ 
cale particulare: fonetice (fariña, gioc, de§te pentru faina, 
ioc, degete etc.), lexicale (papu§oi, malai, cucuruz pentru 
porumb . porodici pentru rosii , zadie pentru fusta etc.), dar 
§i morfologice (a vazutara pentru a vázut) §i sintactice. O 
remarca totu§i se impune: regionalismele nu aduc nimic 
nou din punct de vedere semiotic fata de fórmele lexicale 
literare. Coloratura lor e o problema de stil, insa structural 
aduc argumente ale modalitatii de a prinde §i acoperi sen- 
suri dinamice. 

Am amintit mai inainte despre mijloacele de imbogátire 
a vocabularului, oarecum diferite pe familii de limbi: ro¬ 
manice, slave, anglo-saxone etc. Ca idiom, limba romana a 
mo$tenit structuri morfosintactice latine§ti, insá in plan 
paradigmatic §i sintagmatic au intervenit §i influente slave, 
aspecte vizibile §i in cazul celorlalte familii de limbi. Peste 
modificarile survenite in substratul limbii romane, in con- 
textul etnogenetic specific, s-au adaugat cele de adstrat, 
care au dat un alt curs evolutiei generale a limbii ca sistem. 

Esenta latina a limbii noastre, in vecinátate cu elemen- 
tul slav, a contrapus, ca mod de regenerare, mijloace in¬ 
terne diversifícate: derivare, compunere, schimbarea valo- 
rii gramaticale §i chiar preferinta pentru o anume filierá in 
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abordarea imprumuturilor (filiera francezá). Nevoile rege- 
nerárii explica de ce identificám derivarea de cuvinte in 
ambele sensuri: progresiv §i regresiv (progresiv prin pre- 
fixare §i sufixare, regresiv prin eliminarea unor párti ale 
cuvántului cu obtinerea unui sens ínrudit). De o producti- 
vitate specialá se bucurá substituirile $i eliminadle de afixe 
(dezveli-inveli, avánta-avánt etc.). 

Compunerea, frecvent intálnitá in limbajul popular, s-a 
arátat §i ea cát se poate de productiva. 

Contopirile sau sudurile (ráuvoitor, Cámpulung etc.) 
sunt urmari ale unor indelungate functionari pe modelul 
legaturilor automatízate (nici unul-niciunul; tot o datá-toto- 
data etc., cazuri de omofonie solutionate in scris pe ratiuni 
morfologice). Compunerile prin abreviere, mult mai re¬ 
cente in limbá (Romarta, Asiromul, Taromul etc.), nu se 
regásesc in lexicul limbajului popular autentic. Acesta nu 
vadeóte o preocupare specialá nici pentru norma lingvis- 
ticá, nici pentru inovatia lexicalá §i se limiteazá mai mult 
la comunicarea suficientá. 

Un vorbitor de limbá románá din Oa§ este la fel de 
román ca §i acela din Muntenia sau din Basarabia prin 
limba pe care o vorbe§te, numai cá in comunicare directá 
ei sunt nevoiti sá recurgá la limba literará sau la solutii 
extralingvistice, con§tientizánd cá in lipsa unei comunicári 
continué limbajul popular a evoluat dialectal, insá fárá 
opozitii idiomatice. Pretutindeni insá au operat echiva- 
lárile, fie §i fará ca vorbitorii sá aibá notiunea de clasá 
morfologicá (de fapt metalimbajul nu este o problemá a 
limbii, ci a §tiintei despre limbá). A§a vom intálni in limba 
populará substantivizári prin articulare (urátul, rául, bí¬ 
nele), adjectivári (pácálit, prostit, smintit etc.), adverbiali- 
zári (§tie §i mai bine, spune deschis, ca sá nu mai amintim 
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de a spune verde in fata §.a.). Mijloacele externe au fost 
accesibile cáii cárturáre§ti (tehnicii, $tiintei), dar aceasta nu 
inseamna nicidecum cá limba populara le-a respins. Conta- 
minárile, conculturatia au fost situatii obiective in care 
poporul a preluat termeni pe care nu i-a avut. 

Cele mai productive s-au aratat pentru limba romana in 
aspectul ei popular sufixele, clasifícate in general dupa cri- 
teriul morfologic (cuvántul derivat are valoare morfoló¬ 
gica), dar §i dupa criteriul léxico-gramatical (valoarea de 
gen a cuvántului rezultat), dupa cel semantic $i dupa rela- 
tiile semantice dintre derivate. Astfel, limba populará re¬ 
leva: 

a) sufixe productive morfologic, cu derivare de: 

- substantive (-tor, -ar, -intá, -i$: zburátor, blidar, 
putintá, urdini?), 

- adjective (-iu, -esc, -os, -al, -ar, -at, -bil, -at, -tor: 
vi$iniu, boieresc, gáunos, anual, solar, spurcat, arabil, pes- 
tritat, supárátor), 

- verbe (-a, -i, -ui, -ái, -áni: a lucra, zori, dárui, 
behái, tráncáni), 

- adverbe (-e$te, -i§, -á§: mocáne$te, piezi?, chiorá?), 

- pronume (-icá, -uta: mátálicá, mátálutá), 

- interjectii (-icá: aolicá/sau d’aolicá); 

b) léxico-gramatical, in special in: 

- sufixele motionale (-oi, -an, -easá, -cá, -oaicá: 
rátoi, gasean, floráreasá, tigancá, turcoaicá), 

- diminutivale (-a?, -el, -ut, -ulet, -uc, -ior, -u§, -itá, 
-icá, -icicá, -icel: báieta?, báietel, grásut, drágulet, sátuc, 
cáu$, fetitá, floricicá, firicel), 

- augmentative (-andru, -oi, -an, -oaie: copilandru, 
báietoi, báietan, cásoaie); 
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c) criteriul semantic cu clase de sufixare productive in: 

- diminutivare, augmentare (vezi mai sus), 

- nume de agent (-ar, -easá, -giu: pácurar, isprávni- 
ceasá, sacagiu), 

- colective (-ime, -árie, -et, -i§te: multime, zidárie, 
bánet, rari§te), 

- abstráete (-ealá, -átate, -are, -ere, -iré: rácealá, 
bunátate, suflare, márire), 

- ale originii (-ean, -esc: ardelean, boieresc), 

- ale insu§irilor (-ar, -os, -tor, -nic: popular, laudaros, 
lingu§itor, cucemic) etc. 

d) iar dupa criteriul relatiilor semantice dintre derivate, 
sufixele s-au clasificat dupa cum pot sá se regáseascá in 
sinonime, omonime, antonime §i cuvinte polisemantice. 

Exemplele cu care am ilustrat, dupa cum se poate ve- 
dea, apartin limbii populare §i atesta cát de productiva a 
fost sufixarea pe terenul limbii romane. 

Prefixele, chiar dacá mai putin, s-au arátat §i ele a fi 
productive, remarcabil in patru directii principale: in sen- 
sul originii, in plan semantic, morfologic §i al relatiilor se¬ 
mantice. Prefixele originii, frecvente in limba populará, 
sunt reprezentate mai ales de des-, dez- §i strá- (desprimá- 
várare, dezmo§tenire, strámo§esc etc.). Prefixul imprumu- 
tat rás-, ráz-, intálnit in rásfát, rázbate, aduce cu el o inten¬ 
sificare a sensului raJicalului. Ex.a rázbate, comparativ cu 
a strábate, se diferentiazá prin prefix: a rázbate = a ajunge, 
a se strecura printre obstacole; a strábate = a se deplasa 
drum lung, a ajunge undeva. Páná la voi am strábátut (nu 
am rázbátut) pádurea. 

Substantívele negative par a fi cele mai vechi derivári 
cu prefixe in limba románá: nedreptate, nebun, netot etc. 
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Nu lipsesc din limba populará nici prefixele verbale, 
destul de productive la un moment dat, cum ar fi de pildá 
ras- (a gindi ?i a ráygándi, altceva decát a razgándi). 
Primul derivat, rásgándi, inseamná a gándi de mai multe 
ori la ceva, pe cánd a razgándi inseamná a gándi altfel, a 
lúa o decizie contrará, a contramanda o intelegere. 

De remarcat cá limbajul popular nu recurge la elemente 
de derivare savantá (prefixoide, sufixoide) nu pentru cá 
le-ar respinge din principii xenofobe, ci pentru cá preferá 
sensurile bátátorite, dar sigure ?i pentru cá nu urmáre$te 
subtilitáti semantice decát cu mijloace sigure ?i respinge 
extravagantele stilistice. Limbajul popular, remarca §i 
George Cálinescu in Estética basrrtului (1965), este in ge¬ 
neral sobru ?i de putine ori face descriptie. In ce prívente 
semántica populará, mult mai conservatoare decát in cazul 
limbii cuite, cunoa^te ?i ea valorile sensului lexical (care 
tin de natura lexicalá a cuvántului $i de apartenenta lui la o 
clasá gramaticalá sprecificá), ale sensului fundamental, ge¬ 
neral, secundar, particular, propriu, figurat, impropriu, 
concret, abstract, invechit, rar, neutru, depreciativ (peio- 
rativ). 

Acad. Ion Coteanu clasifica sensurile cuvintelor dupá 
calitatea lor generalá in trei grupe mari: denominative (de- 
notative, apelative sau cognitive), care iau na^tere ca act al 
denotatiei, al denumirii obiectelor; conotative (afective sau 
expresive), prezentate sub douá aspecte u§or de recunoscut 
de la prima vedere, mai ales in context, dar care nu pot 
insoti obligatoriu sensurile denotative; relationale (redate 
cu ajutorul conjunctiilor sau al prepozitiilor in contexte 
determinate, cu valoare de cosemanteme <cu trimitere la 
situada semanticá> sau sincategramaticalisme <cu trimi¬ 
tere la situada morfologicá a lor>). Am mai observa cá 
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sensurile, a§a cum sunt nótate de dictionare $i de docu¬ 
méntele de limbá, prilejuiesc rememorarea in diacronie a 
unor deveniri semantice care nu se explica doar lingvistic. 

Conciziunea, simplitatea, exactitatea, proprietatea ca- 
racterizeaza zicerea populara románeascá chiar §i in pro- 
verbe, in poezia lírica §i in naratiunile fantastice ale bas- 
melor, dándu-le acea nota de sinceritate incontestabila in 
numele careia se poate minti frumos, cu un scop pozitiv $i 
evident, ca in cazul snoavelor $i chiar al basmelor. , 

Daca comparam texte folclorice autentice adnotate in 
secolul al XX-lea cu texte ale primilor no$tri culegátori de 
folclor din secolul al XlX-lea, se pot observa in plan se- 
mantic o serie de mutatii in tóate categoriile de sens care 
ne indreptátesc sa credem ca §i in limba populará se poate 
vorbi de o anumitñ dinámica semántica, fie ea $i cu un ritm 
mai lent decát in limba culta. 

Constatám $i aici lárgiri de sens (ex.: masa = piesá de 
mobilier, mancare, hraná, ospát, moment al servitului me- 
sei, dar mai putin multime. greutate) . restrángeri de sens 
(ex.: prostimea ?i-a pierdut sensul de sárácime), degradan 
de sens (ex.: ticálosie §i-a pierdut sensul de sárácire in fa- 
voarea celui de nemernicie), polarizan de sens, innobilári 
de sens etc. 

§i in limba populará ni se prilejuie$te constatarea mono- 
semantismului, polisemantismului, omonimiei, antonimiei, 
paronimiei, sinonimiei (limítate la coloraturá, la nuantári 
subtile), ca argumente aie unei fecunde elaborári lexicale. 


3.6. Gramaticalitatea semnificárii 

Putem spune, asemenea luí Michael Devitt §i luí Kim 
Sterelny, cá in sensul acestei lucrári mai putin ne intere- 
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seazá cát reu$e$te vorbitorul sá se apropie de standardele 
limbii, ci mai degrabá ne intereseazá modul cum o notiune 
sau alta se aplica idiolectului in care aceasta se exprima, 
fie §i cu riscul de a se abate de la standardele acceptate. 

Cu alte cuvinte, in cele ce urmeazá, gramaticalitatea ne 
va retine atentia mai ales in chip descriptiv, nicidecum nor- 
mativ. Descriptivismul, varietate a structuralismului ameri- 
can cu tendinte mecaniciste de a interpreta limbile din 
punct de vedere fiziologic §i formal, a fost promovat, din 
cate se $tie, de Franz Boas $i a fost dus la performantá de 
Leonard Bloomfield. 

Chomsky, creatorul generatorismului transformational, 
prin acea Gramática de la Port Roy al (1660), preocupat sá 
elucideze problemele gramaticalitátii, punea de fapt bazele 
gramaticii generative. Se cauta o gramática de la care se 
acepta sá ofere un Corpus explicit de reguli apte sá gene- 
reze in exclusivitate tóate propozitiile posibile din morfe- 
mele limbajului. 

Pentru teoreticienii gramaticii generative (un alt termen 
uzitat propune lingvistica generativa), aceasta se integrea- 
zá psihologiei, fiindcá o gramaticá nu ar trebui sá fie o de- 
scriere structuralá a propozitiilor. Se a^teaptá de la aceste 
gramatici un model de apreciere a competentelor lingvis- 
tice de care dispune vorbitorul, adicá se poate interpreta 
realitatea mentalá care genereazá comportamentul lingvis- 
tic al vorbitorului. 

O astfel de gramaticá, in chip curent, vizeazá intuida §i 
creativitatea vorbitorului care au „drept sarciná elementará 
sá formuleze explicit regulile dupá care sunt produse tóate 
frazele corecte gramatical dintr-o limbá, excluzándu-le ex¬ 
plicit pe cele negramaticale” 1 . 


1 Lázároiu, G.: op. cit., pg. 153. 
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Chomsky urmáre$te folosirea creatoare a limbii §i pro- 
fileazá un model al competentei lingvistice a vorbitorului, 
aceasta gramática nascándu-se pe fondul unei filosofii a 
§tiintei, domínate ciar de pozitivismul logic. Potrivit aces- 
tor gramatici, se dispune de un numár limitat de norme §i 
unitati puse la dispozitia vorbitorului ca sa formuleze pro- 
pozitii pe care ascultátorul sa le poata intelege conform 
aceleia$i norme $i unitati. 

Limba, in situatia in care nu ar avea o gramática, ceea 
ce ar lipsi-o de sens, ar trebui sá inventeze o hermenéutica 
specialá, altfel nu am fi in fata unei limbi sistemice (idiom) 
§i nici macar in prezenta unei tentative de idiolect. O gra¬ 
mática este deci codul de arbitraj care nu anuleaza creati- 
vitatea lingvistica, ci o coordoneazá. In functie de aceasta 
coordonare se poate aprecia cata competenta lingvistica 
gestioneaza sau cata incompetenta arbitreaza. Abia dincolo 
de aceasta se poate vorbi despre gramaticile narative, care 
se refera la structurile povestirii, §i despre gramaticile tex- 
tuale, sisteme de reguli privitoare la partí mari din discurs, 
aflate la limita retoricii. 

Saussure, citat de Cassirer 1 , apreciaza ca studiul limba- 
jului nu face obiectul unei singure $tiinte, ci este disputat 
de doua $tiinte. Ele ar trebui sa distinga intre cele doua 
axe: a simultaneitatii ( sincrónica ) §i a succesiunii ( diacro- 
nica). 

Dupa Saussure, gramática se contureaza pe prima axa 
pentru cá lingvistica sincrónica se ocupa de constanta ra- 
porturilor, de stabilitatea lor, in timp ce lingvistica diacro- 
nica se ocupa de evolutia in timp a fenomenelor de limba, 
de variabilitatea acestora fatñ de sensul dezvoltarii. 


1 Cassirer, Emst: op. cit., pg. 172. 
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„Faptele sincronice - spune Saussure 1 2 oricare ar fi 
ele, prezintá o oarecare regularitate, dar nu au un carácter 
imperativ; faptele diacronice, dimpotrivá, se impun limbii, 
dar nu au nimic general". §i ceva mai departe adaugá: 
„fapte diacronice sunt (...) nenumáratele cazuri in care 
alterarea semnificantului duce la alterarea ideii" , modifi¬ 
can remárcate in planul larg lexical §i in cel semantic, in 
special. Regularitátile limbajului popular tin de sincro- 
nismul limbii, atát ca fapte de cultura cát §i ca fapte de in¬ 
tegrare ritualá, iar cele cu referire la degradarea ori conso¬ 
lidaba semántica, prin unitáti determinate din afará ale 
semnificantului, tin de deictica semnului ca atare, in con- 
textul credintelor sau alomorfele lor. 


3.7. Stilistica - semnifícare lingvisticá secundará 

Se poate spune cá semnificarea primará a limbajului, 
functie initialá in numele cáreia a apárut, dupa cum arátam 
in primul capitol, se manifestá in comunicarea interumaná 
care nu comporta subtilitáti, abilitáti §i intentii speciale. 

Regulile comunicárii, functiile ei, particularitátile lim¬ 
bajului in comunicare sunt diferite de cele ale comunicárii 
estetice, varietate elaboratá a comunicárii sociale cúrente. 
Astfel, admitem cá aceastá varietate cu un numár restráns 
de colocutori adoptá reguli speciale ale colocutiei $i cultivá 
valori in aria conotatiei, depá$ind prin intensitate deno¬ 
tada. In virtutea acestor aspecte, putem spune cá stilistica 
este sintaxa unei semnificári lingvistice secundare (sub as- 
pectul ei de distilat al celei dintái semnificári). §i limbajul 

1 Saussure, F. de: op. cit., pg. 109. 

2 Idem, pg. 133. 
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popular cunoa$te aceste douá arii de semnificare: semni- 
ficarea primará, din vorbirea cotidiana, precum $i semnifi- 
carea secundará, a$a cum se poate vedea in poezia popu¬ 
lará §i, in general, in folclor. Autor al unei cárti de mult 
celebre, Jespersen ( Progress in language, Londra, 1894) a 
analizat calitátile limbajului din fazele sale incipiente páná 
in vremea sa, fará sá fi ajuns sá cunoascá confirmárile pe 
care i le-a adus evolutia acestuia in' época media cu in¬ 
struméntele sale electronice de comunicare. Cu tóate aces- 
tea, Jespersen a vea deja tóate dátele care sá-i permitá sá 
vadá cá exprimarea gándirii tinde spre pozitivismul me- 
canic. Omul primitiv era constráns de cu totul al ti factori 
sá foloseascá un limbaj preponderent figurat. Cu alte cu- 
vinte, s-ar putea spune cá timpul metaforei este trecutul, 
observatie impártá§itá §i de Tzvetan Todorov inclusiv pe 
temeiul opiniilor lui Cailliet ( Symbolism et Ames primi- 
tives ), care remarca in limbajul actual obsesia sinonimiei, 
spre deosebire de limbajele primitive (deci $i cele popu¬ 
lare) care sunt mai atrase de valorile omonimiei §i ale poli- 
semiei, in general. Mergánd mai departe, am putea spune 
cá dupá o várstá fecundá a extensiei, a urmat o alta, a in- 
tensiei limbajului, dupá care e greu de anticipat ce surprize 
ne rezervá progresele electronicii. Aladar, preocupárile 
pentru stil erau §i ele accentuate in interpretárile filosofilor, 
literatilor §i chiar ale matematicienilor. De pildá, opiniile 
acestora in vremea lui Aristotel erau combátute de Sextus 
Epicuricus ( Impotriva matematicienilor ), retinánd pentru 
limbaj, asemena stoicilor, trei lucruri indisolubil legate 
intre ele: semnificatul, semnificantul $i obiectul. Aristotel 
nu se putea decide pentru una sau alta din definitiile meta¬ 
forei pe care el insu$i le propunea: sens impropriu al unui 
cuvánt sau expresie improprie pentru a evoca un sens. 
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Filosoful ezita in a amplasa cámpul metaforei in aria sen- 
sului sau in planul expresiei. Adicá nu putea decide dacá 
metáfora este o figura de cugetare sau una de constructie. 
Neindoielnic era insá pentru el cá aceasta rámáne o cate- 
gorie pur lingvisticá. 

Goodman, citat de Lázároiu 1 , vede in metáfora mai mult 
decát o figura de stil, poate chiar un principiu de transfer al 
proprietátilor. Metáfora ar putea fi caracterizatá prin aceea 
cá impune o schimbare nu de domeniu pur §i simplu, ci de 
regn. Mai simplu, credem cá metáfora este o problemá de 
traducere sau de citire a unui semn intr-un registru nou, 
intr-un cod susceptibil al posibilitátilor extralingvistice (de 
aici secundarismul lui). 

Or, la acest nivel secundar de semnificare, cum 1-am 
apreciat, cáile prin care se reabzeazá deplasárile §i subtili- 
tátile de sens sunt cát se poate de varíate, performanta 
apartinánd totu§i tropilor (alegorie, antonomasá, catahrezá, 
hiperbolá, litotá, metaforá, metonimie, sinecdocá). 
Schleiermacher, de pildá, in paralel cu alegoria, ca trop, pe 
care o definim ca in§iruire de metafore, comparatii, perso- 
nificári pentru a alcátui o imagine unitará sugeránd ceva 
abstract, observá §i tipul alegorie de interpretare: „orice 
aluzie este un al doñea sens; cine nu o sesizeazá poate sá 
parcurgá intregul context, dar ii scapá un sens pe care dis- 
cursul il confine. Pe de altá parte (un risc al hipercodifi- 
cárii, n.n.), cine gáse$te o aluzie pe care discursul nu o 
confine nu 1-a interpretat corect” 2 . 

Aladar, Schleiermacher admite implicit acest nivel si- 
multan (abscons) de semnificare intensivá ca accesibil, de 


1 Lázároiu, G.: op. cit., pg. 135. 

2 Schleiermacher, F.D.E.: op. cit., pg. 32. 
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acuítate $i rafinament, dar nu indispensabil comunicárii 
(lecturii) suficiente. 

Antonomasa, care se construie$te pe seama inlocuirii 
obiectului cu o nota definitorie a luí (ex.: Poetul táránimii. 
pentru Co§buc) este un trop tocmai pentru aceastá substi¬ 
tuiré a obiectului, totodatá o varietate de sinecdocá. 

Catahreza ( catachreza ) provine, potrivit dictionarelor, 
din latinescul catahresis (grecescul katachresis) $i are 
semnificatia de folosire abuzivá. Consta in folosirea unui 
termen figurat pentru denumirea unui obiect in lipsa unui 
termen propriu $i este o varietate de metáfora construitá in 
exclusivitate pe imaginar (ex.: „a lúa ármele impotriva 
oceanului de dureri“, Shakespeare). 

Hipérbola (are, ca $i alti termeni, etimonul in limba 
greacá; hyper = deasupra, ballein = a arunca) consta intr-o 
exagerare in sensul máririi sau mic$orárii obiectului cu 
scopul de a crea un surplus de poten tare a expresivitátii. Se 
inrude§te cu comparada $i cu metáfora, cárora li se subsu- 
meazá §i este frecventá in limba vorbitá precum §i in folc¬ 
lor sub forma fabulosului (Gerilá, Sfarmá-Piatrá, Zorilá, 
Greul Pámántului etc.). Hipérbola, prin acumulare, prin 
repetitie, este o modalitate de a crea imagini chemate sá 
uimeascá prin adáugire $i asigurá o perceptie modificatñ a 
obiectului in raport cu realitatea. 

Litota (grecescul litotes = simplitate) este o figura de 
cugetare simultaná cu una de expresie ce consta in afirma- 
rea a ceva prin negarea contrariului (ex.: nu-mi displace, 
folosit in loe de imi place). 

Metáfora, despre care am mai vorbit, i$i are etimonul 
tot in limba greacá, unde metaphora inseamná a transporta, 
a strámuta, in ideea de transfer in sensul figurat $i consta 
in translarea sensului unui cuvánt de la obi$nuit, de la fi- 
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rescul din denotatie, spre o semnificatie nespecificá, dar 
posibilá pe seama unei comparatii subsidiare. Giambattista 
Vico ( Scienza nuova ) schimbá acceptia renascentistá a ter- 
menului, dar rámáne la ideea de ornament stilistic a meta- 
forei, plasatá absolut in domeniul imaginarului pe criteriul 
interpretárii lumii intr-un mod diferit de cel obi$nuit. 

Romanticii (Jean-Paul Richter: Vorschule der Aesthetik) 
pun metáfora pe seama instráinárii de natura prin raporta- 
rea la aceasta ca o consecintá. Pentru ei rámáne evident cá 
metáfora este puntea prin care se leagá expresia de repre- 
zentare. Simboli§tii pretind insá de la metáfora descope- 
rirea unei lumi invizibile, revelabile totu§i prin cugetarea 
figuratá. Complexitatea acestor reprezentári a atras dupa 
sine o varietate corespunzátoare in tipología metaforei: 
metafore personificatoare (ex.: „bñtránul fluviu bate-n 
maluri...“, D. Zamfirescu), cosmológica (ex.: „e§ti un cer 
ffumos de toamná, limpede, trandafiriu“, Baudelaire), uni- 
ficatoare, bazatá pe analogie (ex.: „plánsul auriu al unei 
stele“, Al. Philippide), sinestezice („A, negru corset cati- 
felat de mu$te strálucitoare“, A.'Rimbaud). 1 

Lucían Blaga, in studiul sáu consacrat Genezei metafo¬ 
rei, clasifica acest trop in douá categorii: metafore plasti- 
cizante $i metafore revelatorii (ex.: identificarea rándune- 
lelor pe firele de telegraf cu „note pe un portativ“, res- 
pectiv, „Soarele, lacrima Domnului, cade in márile som- 
nului“, L. Blaga). 

Metonimia, cu etimonul tot in limba greacá ( metony- 
mia), inseamná inlocuirea unui nume cu altul, motiv pentru 
care se inrude$te cu metáfora §i catahreza. Inlocuirea meto- 
nimicá se face pe un temei logic intre elementele substi- 

1 Exemplele sunt preluate din Dictionarul de termeni literari, Editura 
Academiei R.S.R.,1976, pg. 266. 
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tuibile (de pildá, vorbirea ne-a deprins cu o inlocuire, ac- 
ceptatá tacit, a continutului cu cuprinsul sáu: ex. „a bea un 
pahar in plus“, íntelegánd prin pahar continutul sáu, ori „ca 
dovadá de ce suflet stá in pieptii unei rochii“, citándu-1 pe 
M.Eminescu). 

Sinecdoca substituie o pluralitate prin singularitatea re- 
prezentativá (ex.: „Bolliac canta iobagul...“, M. Emines- 
cu). Ea este un transfer de genul „pars pro toto“, dupa cum 
o defínele $i Evseev, §i functioneazá in temeiul gándirii 
arhaice, care recurge adesea la inlocuirea intregului cu 
partea. Dupa modelul oferit de sinecdoca, prin intermediul 
simbolului, in basmul fantastic s-a ajuns la semnul de re- 
cuno§tintá pentru binele fácut, dat de urs, lup, pe§ti$or, 
vultur etc., eroului cáruia i se indatorau cu un gest com- 
pensator la nevoie, dupa un test de márinimie prin care 
eroul i?i afirma calitátile. 

$i tot la nivelul stilistic de semnificare se pot retine pen¬ 
tru aria conotatiei ca mijloace de realizare, inclusiv la in- 
demana creatorului popular, anadiplozele („Mioritá laie, 
/laie bucálaie“), brahilogiile („preoti muntii mari /pasári 
láutari/pásárele mii /§i stele faclii“), paranomaza („d-aiurea 
/pe plaiurea“; „Ene-Caloiene“) etc. 


3.8. Limbile naturale 

Ferdinand de Saussure a observat primul dintre lingvi$ti 
cá, spre deosebire de umanitate, limbajul nu are generatii, 
ci numai várste, am adáuga noi. El pomea de la ideea cá 
pentru nido limbá, fárá a intra in contradictie cu evolutia 
ei in sincronie ?i in diacronie, nu se poate stabili insá 
vársta, dat fiind faptul cá „oricare limbá este continuarea a 
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ceea ce se vorbea inaintea ei” 1 2 . Se retine de aici, fárá echi- 
voc, preconizarea ideilor legate de strat, adstrat §i substrat, 
nu ca generatii in ideea de repetare in exemple succesive a 
acelora§ esente §i structuri, ci ca etape ale evolutiei. Con¬ 
tri butiile cercului de la Praga, prin Vilém Mathesius (On 
the Potentiality of the Phenomena of Language), aduceau 
in discutie potentialitatea in limbá, oscilatiile statice etc. 

Ni se pare ca o istorie universalá a limbilor nu ar fi 
neapárat o istorie universalá a civilizatiilor, ci ceva mai 
mult decát atát, dar aceasta ne lipse§te inca, de§i un inceput 
anunta Isidor din Sevilla prin Etymologiarum, IX. 1, el reti- 
nánd ca limbi sacre ebraica, greaca §i latina. Nu lipsesc 
insá observatii competente, exhaustive, care sá ia pe cont 
propriu lucran de mare angajament informativ. Umberto 
Eco, unul dintre ace§ti intreprinzátori, are date suficiente 
care-i permit sá clasifice limbile in patru mari clase: oni- 
rice, romane§ti sau poetice, vehiculare §i fórmale. 
Hjelmslev (1943) stabilea larándul lui conceptul de limbá 
naturalá, ca sistem semantic ce se intemeiazá pe un plan al 
expresiei cu un sistem fonetic propriu, cu lexic §i sintaxá 
individualizatoare, precum §i cu un plan al conjinutului in 
care se regáse§te totalitatea conceptelor necesare, ambele 
reu§ind sá organizeze materia intr-un continuum. 

Umberto Eco preia §i el aceastá opinie in volumul sáu 

z' o 

intitulat In cáutarea limbii perfecte §i schiteazá astfel cele 
douá planuri: 

Continut = continuum—substantá—formá; 

Expresie =formá—substantá—continuum. 


1 Sáussure, F. de: op. cit., pg. 220. 

2 Eco, Umberto: ín cáutarea limbii perfecte, Ed. Polirom, Ia?i, 2002, 
Pg- 23. 
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Capacitatea de semnificare a unei limbi naturale rezidá 
in posibilitatea de a stabili corelatii intre elementele formei 
expresiei $i elementele formei continutului, corelatie care 
se releva la nivelul tíem-ilor lexicali articulad in sintagme 
care acoperá un sens. A$a cum am mai spus, o limbá na¬ 
turalá trebuie sá fie omniefabilá. §i orice limbá naturalá se 
releva ca un sistem codic redundant prin natura lui. Ea i$i 
creeazá o mare rezervá de stabilitate in uzaj, echilibránd 
economicosul cu redundantul. Limbile flexionale, dupa 
Schlegel, sunt ultima treaptá de evolutie §i sunt limbi cu 
adevárat organice. Ispitit de intrebári esentiale privind lim¬ 
bile adamice $i postadamice, Eco stabile$te cá „inainte de 
construirea blasfematoare a Tumului Babel exista o limbá 
perfectá in care Avraam vorbise cu Dumnezeu" 1 . Adam, 
primul exemplar uman, potrivit Bibliei, trebuie sá fi vorbit 
initial cu Dumnezeu pe calea revelatiei, de$i trebuie sá fi 
avut tóate disponibilitátile naturale specifice graiului, 
fiindcá aceastá facúltate naturalá ii este proprie omului. 
Ingerii, animalele $i nici diavolii nu o au, iar Adam este 
stráino$ul direct al umanitátii. Dante chiar s-a grábit sá 
afirme cá, potrivit Facerii, cea care va fi vorbit mai intái a 
fost Eva. lar Giambattista Vico sustine, la rándul lui, cá 
prima limbá, hieroglifica, a apartinut zeilor $i eroilor. O a 
doua limbá a fost simbólica, iar cea de-a treia limbá a fost 
epistolará. Este evident cá suntem in fata unor criterii dife- 
rite de ordonare a acelora$i date. Nici chiar Párintii Bise- 
ricii, de la Origene la Augustin, nu au ocolit aceastá pro- 
blemá. Ei au afirmat cá limba primordialá, inainte de a- 
mestecul babelic, a fost ebraica. Despre aceasta, Guillaume 
Pastel (1510-1581) sustine cá descinde de la urma$ii lui 


1 Idem, pg. 33. 


94 




Noe $i din ea au apárut mai tárziu araba, indiana §i numai 
indirect limba greacá. Ipoteza cá ebraica este o limbá pri¬ 
mará a fost serios intáritá de traditia Cabalei, Talmud $i 
Midra?, de textele Hehalot $i piiut, cu teme privitoare la 
cálátoria sufletului, comuna tuturor religiilor, unirea spiri- 
tualá, tetragramá, sefirot, om ( golem ), secretele rugáciunii 
etc., la care vom mai reveni. 

O alta ipoteza, cea indo-europeaná, a fost sustinutá de 
William Jones (Journal uf the Asiatic society, Bombay, 
1786), care afirma cá céltica, gótica $i chiar persana veche 
se inrudeau cu sánscrita, aceasta din urmá, in opinia lui 
Eco, era „mai desávár$itá decát greaca, mai bogatá decát 
latina $i mult mai rafinatá decát amándouá" 1 . 

§coala rusá, reprezentatá de Vitali Sevor$kin (1989), 
propune ideea unei protolimbi originare din Africa, vorbitá 
cu circa 150.000 de ani in urmá, pe care o §i nume$te drept 
proton-ostralticá, prolificá in $ase mari familii oriéntate in 
tot atátea directii ale migrárii popoarelor. 

§i ca sá divagám putin, reamintind nivelul psihic al 
semnificárii, Henri Wald ne propune in aceastá idee, ca 
prilej de reflectie, acceptia diferitá a cáinelui la diferite 
popoare. Elementul infralogic al acestui cuvánt a sprijinit 
§i nu a impiedicat formarea §i transmiterea notiunii de 
cáine 2 . Cuvántul cáine, de§i nu mu$cá, duce cu sine aceastá 
idee pretutindeni. Sá intelegem, aladar, cá forma infralo- 
gicá exprimá atitudinile pragmatico-afective pe care su- 
biectul le poate avea fatá de obiectul vizat. 

§i tot Wald mai aminte$te un alt aspect important de- 
spre limbile $i cuvintele sincretice. Ele i§i mai gásesc 


1 Eco, Umberto: ín cáutarea limbii perfecte, pg. 87. 

2 Wald, H.: Gramatical fi infralogic , pg. 22. 
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urmele §i astázi in limbile mai putin evoluate. Faptul cá 
intr-o asemenea limbá cerul poate fi cer al Soarelui, in vre- 
me ce pámántul se numere cer al plantelor, iar marea se 
cheamá cer subpámántean, dovede$te cá a existat cándva 
un cuvánt sincretic cer, care denumea tóate aceste realitáti 
ce se intind dincolo de raza de actiune a oamenilor primi- 
tivi. 

Ne tenteazá sá credem cá, pe un astfel de fond, cuvinte 
de genul iranianului arta, cu sensul initial de dreptate, ar 
putea sta la baza foneticá a ceea ce avem astázi in mai 
multe limbi cu sensul de máiestrie. Atarahie, din aceea$i 
arie lingvisticá, a pátruns in limbajul medical prin forma 
ataraxie. Indianul bala, cu sensul de demon, $arpe ucis de 
Indra, s-ar putea sá fie acela$i cu cuvántul din versul popu¬ 
lar „viperá spurcatá,/balá-nveninatá“. Baau, din fenicianá, 
unde desemna o divinitate a noptii, ar putea sta la originea 
expresiei ba-bau(sau interjectia bau!) de care se mai sperie 
incá copiii. 

A fi la cheremul cuiva, expresie ce nu mai trebuie tra- 
dusá, ar putea sá viná din fenicianul cherem, care inseamná 
sacrificare ritualá a prizonierilor. Indianul jiva, cu sensul 
de duh ce descinde de la zeu, viatá, s-ar putea identifica in 
jiviná, prin filierá slavá (jiti = a trái). 

Casap, cu sensul de cáláu, ar putea deriva din asiro- 
babiloneanul kassapu, unde avea sensul de vrájitor adu- 
cátor de moarte. De la misieni am putea avea cuvántul 
nábádái, cu sensul de toane, nebunealá, etimonul prezum- 
tiv fiind kapnobatai/kapnabadai, termen cu care se denu¬ 
mea starea de extaz, de euforie creatá de aceste rude ale 
geto-dacilor prin inhalarea fumului de cánepá ( kanapis ) $i 
se traducea prin sintagma cei ce umblá prin fum. Prin cu¬ 
vántul ma§ma$u, indienii il desemnau pe magician. De aici 
am putea avea románescul mo§moande, frecvent intálnit in 
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popor cu sensul de vráji (despre cuvintele de uz ritual, mai 
pe larg ín paragraful de mai jos). Paria, tot de la indieni, 
desemna casta de jos a societátii (una din cele opt caste) ?i 
fárá índoialá §i-a adus sensul de odinioará pana ín limbajul 
intemational actual. 

Sanscritul prana se poate regási ín pronie (cereascá), cu 
sensul de maná, dar dumnezeiesc, iar ín limba de origine 
insemna aer, respiratie, fortá benéfica. Soma, báuturá ze- 
iascá la indieni, s-ar putea afla la originea cuvántului medi¬ 
cal somatic, preluat pe filierá latina. §i tot de acolo putem 
avea banalul suc, etymonul putánd fi sukha-da, ínviorare, 
reanimare. 

A avea tapaj cu cineva, adicá a avea o suitá de probleme 
(o ínlántuire) s-ar putea lega de indianul tapas, care insem¬ 
na suitá de operatii premergátoare ritului. lar a da iama ín 
pásári, tradus cu a da moartea ín ele, din limbajul popular, 
se poate crede cá are o inráurire tot cu indiana, unde Yama 
era zeul mortii. 

Dacá termenul sakra il desema pe Indra ?i odatá cu el §i 
ideea de sacru, am putea sá admitem cá tot din indiana 
veche avem §i rádácina latinescului vir, -i (ind.virya), care 
a dat ulterior termenul viril sau virilitate, pástránd ín mare 
parte sensul etimonului (vigoare, bárbátie). 

Se pare cá ar trebui sá admitem cá íntr-o várstá sincre- 
ticá a limbilor au avut loe astfel de ínráuriri fonetice $i se- 
mantice, ceea ce nu ne ímpiedicá sá suspectám o oarecare 
comoditate ín teza sincreticá, mai ales cá aceasta a ráspuns 
destul de eficient lipsei de diversificare lexicalá pe un mo- 
ment común din evolutia limbilor, inaintea ruperii lor ín 
familii mari. Cá$tigul era simultan In plan semantic, dar §i 
ín poética limbajului. Textele folclor ice, dupá cum vom 
vedea, continuá sá noteze prelungiri sincretice ín izomor- 
fele indecompozabile semantic. 
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3.9. Deschideri lexico-mitice 

ín cartea sa intitulatá Sacrul in istoria religioasá a ome- 
nirii, la care am mai fácut trimiteri, Ríes, vorbind despre 
Mircea Eliade, retine cá „mitul, ca istorie a originilor, are 
o functie de instaurare, deoarece stabile$te o relatie intre 
timpul actual §i timpul primordial §i aratá cum anume 
comportamentul actual trebuie sá reactualizeze evenimen- 
tul primordial” 1 2 . §i s-ar mai putea adáuga inca un lucru 
esential $i anume acela cá ritualul care consacrá mitul are 
un model divin, un arhetip. 

Miturile au lásat sá se creadá §i in existenta unui strá- 
mo$ común al limbilor: sánscrita, greaca, gótica §i céltica, 
dupá cum opina intr-un discurs tinut la Societatea Asiaticá 
a Bengalului, in 1789, William Jones (1746-1794), unul 
dintre intemeietorii filologiei compárate $i ai lingvisticii 
indo-europene. Insá odatá cu faimoasa tezá a lui Gorres 
privitoare la migratia miturilor, la 1810, prin Istoria mito¬ 
lógica a lumii asiatice, s-a lásat loe suficient sá se admitá 
$i cá existá un fond de etimoni §i de radicali identici in 
diferite limbi unde semnificá lucruri relativ asemánátoare, 
a$a cum am ilustrat §i noi ceva mai sus in legáturá cu teza 
sincretismului a lui Wald. 

Pe de altá parte, Saussure admite cá, „chiar inainte de 

/ 

Pictet, Adalbert Kuhn $i altii folosiserá lingvistica pentru a 
reinstitui mitologia $i religia indo-europenilor” , ceea ce 
sublima posibilitatea de reconstituiré a unei lumi pomind 
de la materialul lingvistic care ne-a ajuns de la aceasta. 

De asemenea, a fost u§or de inteles cá ar fi o gre$ealá sá 
se creadá cá absenta unui cuvánt dintr-o limbá ar conduce 

1 Ríes, J.: op. cit., pg. 66. 

2 Saussure, F. de: op. cit., pg. 228. 
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in mod direct la judecata cá acea civilizatie nu cuno$tea lu- 
crul desemnat de acel cuvánt. 

Totodatá, parafrazándu-1 pe Saussure, se admite cá lim- 
ba unui popor, in modelul ei sistemic, reflecta caracterul 
psihologic al acelui popor. Ideea aceasta nu a putut fi infir- 
matá nici de modelul atomist al lumilor concentrice §i nici 
de mitologiile céntrate pe teomahie. 

Un caz aparte de reprezentare, Cabala, sau misticismul 
ebraic cu carácter nomic, este altceva decát o mitologie in 
sine. Mesia va fi cel ce va releva in mod definitiv tainele 
Cabalei, iar diferenta dintre limbi va dispárea la sfár$itul 
timpurilor, cánd tóate limbile existente vor fi reabsorbite 
de limba sacra, sustine Umberto Eco, dupa modelul kala- 
samharei indiene (planul spiritual) sau dupa acela$i mod 
vedic de structurare a timpului (marea roatá pomitá de 
Shiva) in eoni, numárul acestora fiind de 72 pana la sfár- 
$itul unei ere (care nu corespunde cu vársta unei lumi). 

Cabala, o misticá in vogá pana spre fínalul Evului 
Mediu, prin extática promovatá (vezi, de pildá, plánsul ca 
tehnicá misticá sau vizualizarea de culori in rugáciunea ca- 
balisticá), afirma o teurgie a captárii dupá modelul celor 
zece etape ale ascensiunii cere§ti a lui §ekina. 

In timp, incercárile asupra acestor texte de páná la 
Abraham Abulafia (autorul primei sinteze a lor) au fost fie 
incomplete, fie tendentioase, ultima cercetare remarcabilá 
fiind cea a lui Moshe Idel, despre care am mai amintit. 

Nu au lipsit acuzatiile dure dintre exegetii cabali§ti. De 
pildá, Messer León ii acuzá pe cabali§tii dinaintea sa, dar 
$i pe cei contemporani, cá au fácut din Dumnezeu o reali- 
tate corporalá, schimbare §i pluralitate. Nu au lipsit apro- 
pierile dintre preceptele cabalistice $i gándirea platonicá. O 
altá interpretare, de data aceasta in spiritul filosofiei idea- 
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liste germane a Cabalei, venea chiar din partea lui 
Abraham Abulafia, el aplicánd categorii cabalistice in in- 
terpretarea Bibliei. 

ínteleasá, fárá controverse, ca invátáturá órala, Cabala 
cuprinde un volum uria? de texte care nu au fost inca nici 
azi incredintate tiparului ?i se constituie intr-o gnozá $i nu 
intr-o perspectiva experiméntala realista. 

Cabala este tot atáta doctrina teosoficá pe cát este ?i 
teurgie.Textele cabalistice, in virtutea principiului reunirii 
celor douá jumátáti ale intregului spiritual, considera cá 
om, in valoarea lui ontologicá, se prezintá prin D $i M, dar 
cánd acesta, ca jumátate, se une§te cu Dumnezeu, care este 
Alfa, unirea conduce la ADaM. Tot a?a se reprezintá noti- 
unea de ora ca fiind compusá din douá jumátáti: yod, care 
inseamná zece, ceea ce in grafie cabalística se serie YWD, 
literele Y $i D sunt flecare cate zece. De asemenea, in gán- 
direa cabalística trebuie sá se integreze cele zece Sefirot, 
corespunzátoare tot atátor elemente: intelepciune, intelege- 
re, ratiune, fortá, mustrare, putere, dreptate, judecatá, dra- 
goste §i indurare, legate de decada Toiagului lui Moise $i, 
respectiv, cele Zece Porunci. Ele trebuie sá se integreze in 
obár?ia lor, conform tetragramei EhaD. 

Fárá legáturá cu simbolismul cabalistic al unor litere 
sau cuvinte, printre care $i cel de om, Thomas de Aquino il 
defínele pe acesta dintr-o altá perspectivá, in raport cu cel 
de umanitate, care semnificá esenta omului, „dar in chipuri 
diferite, cáci numele de om semnificá esenta ca intreg (...), 
de aceea numele om este predicat cu indivizii. Insumí nu¬ 
mele umanitate semnificá esenta ca parte, fiindeá apartine 
omului in másura in care este om §i in másura in care face 
abstractie de orice desemnare ." 1 


1 Aquino, Thomas de: Despre fiind fi esenta, pg. 57. 
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Dupa cum am vázut, cele douá perspective evócate mai 
sus asupra omului ?i a umanitátii, respectiv cea cabalística 
$i cea filosófica, ar putea fi complétate in permanentá, de?i 
pe aceastá tema niciodatá bibliografía nu ar putea fi epui- 
zatá. 

Datinile $i credintele diferitelor popoare nu au putut 
ocoli reprezentárile cosmogonice, nu au putut sá nu soli¬ 
cite ráspunsuri la marile probleme ontice, argumente plau- 
zibile fiind in lexicul acestora, unde únele cuvinte continua 
sá aibá sensuri $tiute doar de cei initiati. De pildá, in limba 
maori, in tanganezá $i mangarevanñ, Marcel Mauss 1 ga¬ 
seóte termenul tonga, cu care defínele proprietatea in sine, 
dar ?i ceea ce te poate face bogat, putemic $i influent, insá 
mai poate insemna §i tot ceea ce poate fi schimbat in 
compensatie cu obiecte. Tonga, deci, in semántica sa nu 
este destul de consistent. 

Obiceiurile despre dar, regulile nescrise privitoare la 
acesta alcátuiesc o etica construitá pe cutume care consfin- 
tesc o norma tonga ( taonga ) asimilatá simultan unei forte 
capabile sá distrugá in cazul in care se incalcá obligada de 
a te conforma regulilor, dupá primirea unui dar, pe care 
aceasta o presupune. Eventualul refuz de a inapoia darul, 
conform spiritului regulilor, ar fi atras dupá sine forta dis- 
tructivá tonga. In acela$i areal, hau desemneazá spiritul 
nesfár?it al lucrurilor, iar in particular pe acela al pádurilor 
sau al vántului. 

Nu este exclus ca in contextul migrárilor incruci$ate 
acesta sá fie, poate, etimonul a ceea ce avem in romaná 
háu cu sensul de prápastie, abis. La fel am putea sá credem 
$i despre rádácina tika, cu sensul de nedrept, posibilá in 
cuvántul ticálos sau ticálosie . 


1 Mauss, Marcel: Eseu despre dar, Ed. Polirom, Ia§i, 1997, pg. 58. 
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La granita dinspre sincretism a lexicului unor triburi se 
pot intálni situatii de polisemie, ca in limba romana (ex.: 
cuvántul mare functioneazá atát ca substantiv, dar §i ca ad- 
jectiv; nouá poate fi, dupa context, adjectiv, pronume, dar 
§i numeral). 

Melanezienii din Noua Guiñee, ca $i o parte din papua- 
$ii aflati sub dominaba lor, au o moneda proprie numitá 
tau-tau, care inseamná totodatá §i „imprumutul porcilor", 
spune Mauss, insá mai inseamná $i totalitatea giuvaerurilor 
§i proprietátile apartinátoare familiei, polisemie cu apropi¬ 
en ciudate penbu noi, nu insá $i penbu bá?tina?i. 

Sumerienii, dupá Ries, prin termenul me reflectau ordi- 
nea lumii, prescriptii sacre, norme ce garanteazá bunul 
mers al lumii. Me este ?i atributul cu care opereazá An ?i 
Enlil, cei ce hotárásc destinele oamenilor. Amuru este mí¬ 
mele dat de mesopotamieni teritoriilor din vest, ceea ce 
poate facilita o posibilá legáturá cu un etimon strávechi al 
cuvántului amurg, cu tóate cá filiera latiná a acestuia este 
neindoielnicá, or noi discutám de posibilitáti mult mai 
vechi decát limba latiná. Ana, femininul propriu de la noi, 
ar putea fi $i el pus in legáturá cu sumerianul Anu, cu care 
se desemna transcendentul. 

Hrm este o rádáciná semiticá regásitá $i in islamicul ha¬ 
rem, expresie ambiguá a sacrului, probabil ?i la originea 
bisericescului hram, dar ?i a elementului sintagmatic ha- 
ram (s-a ales haramul de ea) . spre deosebire de halal, care 
vrea sá insemne fericit in pácat, spus cu sens peiorativ: 
Halal de tiñe, pácátosule! 

$i tot in spatiul spiritual islamic, Jinn{ ii) sunt fiinte in- 
vizibile, misterioase, care locuiesc in pustietáti, in mine 
párásite, in cimitire §i in locuri murdare. Ziua se ascund §i 
nu se aratá decát noaptea, asemena blajinilor din credintele 
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noastre (despre care se spune cá vin dupa Pa$ti sá se hrá- 
neascá cu resturi de la masa paséala a cre$tinilor orto- 
doc$i). 

Kaaba este numit locul din preajma sanctuarelor. De 
acolo, dacá s-ar fi luat pámánt pentru a fi dus in alta parte, 
ar fi fost un act de profanare a zeului cáruia íi era inchinat 
láca?ul. Confiar insá, in fiaditia noasfiá, a lúa pámánt de la 
un mormánt al cuiva spre a-1 duce cu valoare de simbol 
infi-un alt loe, mai aproape de rudele care-i fac ránduielile, 
este deja o practicá acceptatá de bisericá pe temeiul consi- 
derentului cá spiritul defunctului, integrat gliei, poate fi 
transferat fárá deshumare infi-un mormánt simbolic. 

Mana, cuvántul prin care se desemneazá la irochezi, §i 
nu numai, puterea zeului sau a ?amanului, se gáse$te la mai 
multe popoare cu sensul de prolificitate, bel$ug, generozi- 
tate cereascá. Tot la irochezi, a functionat pentru aproxi- 
mativ acela$i sens sinonimul orenda, care printr-o extin- 
dere de sens ar fi putut insemna §i rigoare ritualá, a?a cum 
avem in fiaditia noasfiá ránduiala (oránduiala). 

$i tot din bogátia de informatii fumizate de Julien Ries 
am retinut incá ceva: „Utilizarea magicá a sángelui, in- 
cestul sau asasinatul, mai ales uciderea celor de acela$i 
sánge, sunt cele trei mijloace principale de violare a tabu- 
urilor" 1 . 

$i nu intámplátor 1-am citat pe Ries, pentru cá in dreptul 
cutumiar s-au semnalat §i la noi cazuri in care asasinul, in 
virtutea acestui fapt, a fost obligat sá bea sánge din victimá 
(in únele medii a fost folositá expresia feroce „beau sánge 
din tine!“, ca amenintare serioasá). 

Greu de precizat dacá era vorba despre o consanguini- 
tate ulterioará, despre o impácare cu victima intru iertarea 


1 Ries, J.: op. cit., pg. 18. 
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pácatului, act clement pentru asasin, sau dacá nu era vorba 
despre obligarea vinovatului de omucidere de a se face im- 
pur pentru tot restul vietii prin ingurgitarea sángelui, aido- 
ma animalelor de pradá (spurcate), tinand seama cá a ucide 
este unul din pácatele cre§tine strigátoare la cer. Intr-o 
atare situatie, pedeapsa legii (dacá functiona) ar fi fost una 
suplimentará. 

Aladar, limbajul §i mitul sunt fatete ale semnificárii pu- 
temic ingemánate cel putin pe o anumitá etapá a civiliza- 
tiei. Pe treptele timpurii ale culturii umane, spunea 
Cassirer, legátura acestora „este atát de stránsá §i coopera- 
rea atát de evidentá incát separarea lor este aproape impo- 
sibilá" 1 . 

Limba populará, credintele, traditiile continuá sá pás- 
treze date esentiale ale semiozei §i mijloace deictice com- 
plexe in contextul celor trei functii fundaméntale ale lim- 
bajului: functia mitologicá, metafizicá ?i functia pragma- 
ticá in conexiunile lor. 


Cassirer, Emst: op. cit., pg. 154. 
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Cap. IV 

Niveluri mitice de semnificare 


Povestiri despre originea lumii §i a fenomenelor naturii, 
náscute la incidenta dintre planul cosmic $i cel uman, tran¬ 
smise din generatie in generatie, miturile, corespunzátoare 
unui mod de gandiré incipient, se deosebesc de pildá de 
incantatiile §amanice sau ritualurile recitative prin perspec¬ 
tiva temporalá, mai ales cá mitul trebuie sá intre íntr-un 
acord de compatibilitate fórmala $i semántica cu sistemul 
de reprezentári al tribului $i totodatá el trebuie sá-?i piardá 
amprenta originii individúale prin asumare. 

Mitul se adapteazá cu destulá reticente la mutatiile so- 
ciale, insá cel mai u$or se adapteazá conditiilor geografice 
din nevoia de a-?i pástra o legáturá cu spatiul in care se 
desfajará. Timpul este o legitimitate interioará a mitului, 
ca discurs ?i ca dimensiune a confirmárii ?i reiterárii sale 
ciclice, dar ?i ca obiect al sáu, din moment ce el este refe- 
rential fie §i ca vaguitate: „la inceput“, „in vremuri de de- 
mult“ etc. 

Potrivit „Dictionarului de etnologie ?i antropologie" al 
lui Pierre Bonte ?i Michel Izard 1 , mitologia pune in evi- 


1 Bonte, Pierre; Izard, Michel: Dictionar de etnologie $i antropologie, 
lid. Polirom, Ia§i, 1999, pg. 439. 
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dentá douá directii ale demersurilor sale: prima pome?te 
de la fórmele incipiente de viatá, cu reprezentári fragmen¬ 
tare §i confuze ale evenimentelor obiective. Cea de-a doua 
directie recunoa?te coabitarea in mit a mai multor dis- 
cursuri bine imbinate din dorinta de a da dimensiune com¬ 
plexa vietii. 

Pe aceste douá directii se inscriu tóate interpretárile 
privitoare la mit inca de la primele observatii care ni s-au 
pástrat, primele fiind probabil cele ce-i apartin lui 
Xenophanes din Kolophon (sec.al Vi-lea i.Hr.), urmate 
peste un secol de cele ale lui Prodikos din Keos $i de cele 
ale lui Aristotel (sec. al IV-lea i.Hr.). Informatii descrip- 
tive deosebit de utile au fumizat Herodot, Strabon $i 
Diodor din Sicilia, fárá a nesocoti contributia lui Homer §i 
pe cea a lui Hesiod, primele descrieri etnografice exhaus- 
tive pe care le avem $i care au servit ca e?antion lipsit de 
suspiciuni pentru cei mai multi istorici ai genului. 

Prima mare exegezá asupra mitului a fost intreprinsá 
abia de Giambattista Vico (1668-1744). El identifica in 
evolutia mitului patru mari etape, prima fiind cea de uma- 
nizare §i divinizare a naturii, a doua era cea de simbolizare 
a triumfului asupra naturii, a treia realiza o socializare a 
zeului, ca in cea de-a patra etapa acesta sá fie umanizat 
pana la degradarea §i scoaterea lui din statut. Contributii de 
seamá in teoriile asupra mitului a mai adus David Hume 
(1757), mai ales in domeniul politeismului. Lui i-au urmat 
reprezentantii romantismului german (Schlegel, Brentano, 
Schelling ?.a.), apoi Tylor (teoretician al animismului $i al 
minimumului de religie), Lang (cunoscut prin monoteis- 
mul sáu originar), Spencer (animismul, critica cultului 
strámo$ilor), Leo Frobenius, cu o carte celebra despre cul¬ 
tura Africii (1933), tradusá $i la noi in douá volume de 
Editura' Meridiane in 1982, celebrul sociolog Emile 
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Durkheim, sir James George Frazer cu celebra lui Creangá 
de aur, Freud, Jung, Malinovski, Claude Lévi-Strauss, V.I. 
Propp etc. 


4.1. Mitul ca premisa 

Sigur este cá mitul s-a náscut in cáutarea adevárului, 
prin intersectarea planului cosmic cu cel uman, $i din ne- 
voia omului líber de a-1 controla. „Nu poate exista cu- 
noa?tere decát in másura in care exista libértate 11 , spune 
Jean-Paul Sartre 1 . §i, pana la confirmarea erorii, mitul a 
reu?it impácarea tuturor antinomiilor contra oricáror insu¬ 
ficiente apodictice. Or, optiunea mítica exelude posibilita- 
tea erorii pentru cá convingerea ritualá era o condipe a 
perpetuárii mitului, iar adevárul nu este nici macar o po- 
tentialitate, ca sá-1 parafrazám pe Sartre, in a cárui opinie 
„conditia pentru ca adevárul sá existe este permanenta po¬ 
sibilítate de a-1 refuza“ 2 . 

Se poate spune deci cá, in conüitiile semnificárii mitice, 
libertatea omului este limitatá de rigoarea ritualá $i posibi- 
litatea de a refuza adevárul (cu argumente in planul reve- 
latiei) nu functioneazá. Astfel, se pune in chip firesc o in- 
trebare: este mitul con^tient de neadevárul lui? Sigur nu, 
pentru cá el nu este cáutare, ci exclusivá interpretare $i 
conformare. 

Idealul Adevárului este, in interpretarea lui Sartre, doar 
ca toatá Fiinta sá fie luminatá $i sá rámaná astfel. In vir- 
tutea acestei exigente a Adevárului, „istoria trebuie sá aibá 


1 Sartre, Jean-Paul: Existentá §i adevár, Ed. Polirom, Ia?i, 2000, pg.51 

2 Idem, pg. 76. 
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un sfár§it simfonic” 1 , ceea ce ar face ca ea sá nu aibá sens 
ca istorie decát cu un sfár§it catastrofic. 

§i dacá din intámplare omul ar fi apucat de la inceput sá 
evite irationalul, nu ar fi reu§it decát sá-§i apropie sfár§itul 
simfonic, ceea ce nu l-ar fi fácut mai fericit, dacá ducem 
ceva mai departe ceea ce spunea Sartre. Insá dezváluirea a 
ceea ce este inváluit se face in baza unor referinte care §i 
ele inseamná dezváluirea unor inváluiri, or conditia initialá 
a omului a demonstrat, in chip logic, inocenta tulburatá de 
curiozitáti incoerente, ceea ce este in definitiv copilária 
umanitátii, inocenta várstei mitice a interpretárii contem- 
plative. 

Unica conditie a Adevárului fiind deci Libertatea, de la 
inceput ea a insemnat deta§are de fricá §i de Necunoscut. 
Omul primitiv, evaluat acum, nu era cu adevárat líber! Pri- 
mul mare pas se fácea o datá cu limbajul, esenta semnului, 
Fiinta imprumutándu-se cu generozitate proiectului 2 3 . Or, 
tóate acestea tin de statutul con§tientului, in timp ce vársta 
miticá a umanitátii se situeazá intr-un transcendent des- 
cendent. 

„Transcon§tientul, ca sediu al sacrului, este propus de 
Mircea Eliade nu numai in opozitie netá cu con$tiinta so- 
cialá §i cu incon$tientul psihanalitic, pentru a salva antino¬ 
mia religiosului §i a-i da o bazá antropologicá, ci $i pentru 
a sublinia specificitatea experientei religioase“, noteazá 
Aurel Codoban . Aceastá contradictie netá fatá de con?ti- 
inta socialá este una genuiná, dar nu una de exclusivitate. 

Sacrul, ca valoare, s-a manifestat in primul ránd prin 
orientarea reflexiei omene§ti spre latura Fiintei pentru care 


1 Sartre, Jean-Paul: op. cit., pg. 31. 

2 Idem, pg. 46. 

3 Codoban, Aurel: Sacru fi ontofanie , Ed. Polirom, Ia$i, 1998, pg. 62. 
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el reprezintá conceptul fundamental in virtutea cáruia con- 
§tiinta omului religios a descoperit functia limbajului §i i-a 
pregátit nórmele sistemice ale limbii. 

Sacrul nu a fost creat, ci numai descoperit, sustine 
Julien Ries 1 . Pentru el sacrul este bipolar: sfinteniei i se 
opune prihana, aceasta din urmá fiind o categorie maléfica 
a sacralitátii. Probabil cá Ries a avut in vedere armonía §i 
coeziunea cánd se referea la sfintenie §i ideea de disolutie 
cánd se referea la malefic. Sfintenia ar urma sá fereascá so- 
cietatea §i natura de disolutie, nu numai sá le avertizeze, 
iar ele trebuie sá fie recreate ciclic prin rituri de transgre- 
siune. Pentru acestea se poate sesiza rezervarea unui timp 
profan ?i a unuia ritual (insotit de practici intemeiate pe 
credinte) pentru care s-a instituit sárbátoarea, ca moment 
privilegiat pentru initiere sau reiterare. Pe másurá ce s-a 
avansat in forme ale constructiei sociale, o datá cu consoli- 
darea cetátii §i mai apoi a statului se remarcá un proces de 
glisare a sacrului, iar religia nu va mai depinde de colecti- 
vitate, ci doar de individ. 

Observatiile unuia dintre cei mai redutabili etnologi, 
Amold Van Gennep 2 , retín de la Wundt o periodizare a is- 
toriei civilizatiilor pe care o vor diversifica ulterior §i o vor 
aprofunda. 

Wundt identifica, in acest sens, patru perioade mari in 
evolutia civilizatiei: 

1. Epoca Primitivá, in care omul se dezvoltá prin con¬ 
tacte directe cu natura, 


1 Ries, Julien: op. cit., pg. 143. 

2 Van Gennep, Amold: Totemismul. Starea actúala a problemei tote- 
mice, Ed. Polirom, Ia$i, 2000, pg. 119. 
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2. Epoca Totemismului, in care omul se aflá sub influ¬ 
ente animalului, 

3. Epoca Eroilor §i a Zeilor, care deriva din cea a Tote¬ 
mismului, 

4. Epoca Omenirii, cea in care ne aflám. 

Amold Van Gennep exelude ideea unui totemism euro- 
pean, afirmat de altii, dar il admite la egipteni, la berberi. 
El previne asupra riscului de a confunda totemismul cu 
bestialitatea ritualá, cu dansurile animale, cu ofrandele, cu 
jertfele de stimulare, de ráscumpárare sau apotropaice. 

Genep apreciazá cá legendele cu animale „sunt cele mai 
primitive dintre tóate pentru simplul motiv cá de bunávo- 
inta animalelor, de subordonarea lor pe cale magicá §i de 
domesticirea lor depinde hrana oamenilor in stadiile de 
inceput ale civilizatiei” 1 . 

La majoritatea popoarelor, $amanul mai intái, sacer- 
dotul §i impáratul mai apoi se identifica a fi personajele cu 
un statut privilegiat in raporturile cu zeitátile. §amanul §i 
sacerdotul erau mijlocitorii consacrati ai acestor raporturi 
la care, fárá a se sustrage, impáratul lúa parte dupá reguli 
speciale in raport de egalitate cu §amanul. 

Romanii aveau 15 flamines (din care trei sunt majores), 
cu un statut de functionari publici, oficianti ai cultului. 
Ace?tia, pentru a fi permanent in contact fizic cu pámántul, 
aveau picioarele patului infipte in pámánt sau acoperite cu 
pámánt, practicá cunoscutá §i in traditia románeascá legatá 
de na§tere sau de inmormántare. Grávida, pentru a-i fi mai 
u$oare durerile, sau muribundul, pentru a-§i da duhul mai 
u§or, erau a§ezati pe pámánt, considerándu-se cá contactul 
direct cu glia ( Gheea )- mumá aduce o astfel de aliñare. 

1 Van Gennep, Am: Formarea legendelor, Ed. Polirom, Ia$i, 1997, 
Pg-81- 
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Se poate observa deci cá mitul concepe mundanul in co- 
existentá cu sacrul, in timp ce teosofía, inclusiv cea caba¬ 
lística, lasa loe interpretñrii emanatiste, potrivit cáreia lu- 
mea materialá este inteleasá ca o extensie inferioará a su- 
pramundanului. Observada se releva pentru nivelul mitic 
de reprezentare prin tótem §i functiile acestuia. 

Totemul nu a apárut pe terenul nefavorabil al hoardei 
primitive, dupa observatiile luí Darwin §i Atkinson. Freud 
insá considera cá primitivii gáseau o identitate evidentá §i 
completa intre ei in?i§i §i anímale, dar nu cu animalul izo- 
lat, ci cu intreaga specie. Discriminárile de grad §i rang au 
apárut mult mai tárziu, ca rezultat al reflectiei sugerate de 
exceptii,e§ecuri rituale sau de respingerea conformárii. 

ín evolutia lor spre totemul colectiv, lucrurile au rámas 
discutabile cu toatá contributia unui W.H.R. Rivers {The 
History of Melanesian Society, 1914) §i a altora care nu au 
reu§it decát sá trimitá la situada trecutului preistoric ce nu 
evidentiazá convingátor aparitia totemismului colectiv §i 
nici nu anticipeazá evolutia spre starea actualá a totemis¬ 
mului, criticá formulatá ulterior de Gennep in lucrarea sa 
despre totemism. Critica lui se intemeiazá inclusiv pe fap- 
tul cá „o adeváratá armatá de etnografi §i de folclori?ti a 
demonstrat cá, la majoritatea popoarelor, se gásesc rituri 
identice, cu scop identic §i incáin tóate ceremoniile" 1 , ceea 
ce depá§ea semnificarea conventionalá, specificá unui trib 
§i trimitea spre reguli generale de reprezentare specific 
umane. Gennep crede intr-o interpretare miticá prin care 
evolutiile vietii sunt puse succesiv in relatie incepánd cu 
modelul vegetal, apoi cu cel animal §i in cele din urmá cu 


1 Van Gennep, Amold: Riturile de trecere, Ed. Polirom, Ia$i, 1996, 
Pg-168. 
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modelul planetar, ceea ce este in definitiv o idee grandi- 
oasá. 


4.2. Totemismul, deschidere onticá 

Lucrarea lui Gennep consacratá totemismului ( L’état 
actuel du probléme totémique, 1920), tradusá ?i ín limba 
romana de Editura Polirom ín anuí 2000, este §i rámáne 
inca mult timp de referintá in domeniu prin exhaustivitatea 
abordárii, complexitatea informatiei §i mai ales prin criti- 
cile arguméntate aduse orientárilor anterioare in teoría to- 
temicá, tributare unor vulnerabilitáti trenante. 

Autorul, cu o informatie bogatá, preluatá in buná parte 
de la predecesorii sai in chip critic, are tóate dátele sá 
inteleagá prin totemism deja „o forma de organizare socia- 
lá care reprezintá trei caracteristici principale" 1 , respectiv o 
legáturá, o inrudire §i respectul grupului social fatá de ani¬ 
mal, planta sau obiectele ce nu pot fi máncate, caracteris¬ 
tici constituite in criterii tabuizante. Retinem cáteva aspee- 
te in legáturá cu totemul, numai cát sá punctám un alt nivel 
de semnificare identificabil in credintele popoarelor. 

4.2.1. Teoría individualista. Dupá teoría lui Lang, tote¬ 
mismul de grup a provenit in chip firesc din cel individual, 
idee acceptatá de fapt §i de Spencer, dar ?i de Frazer, 
acesta din urmá identificánd trei tipuri de tótem (totemul 
de grup, dar §i de clan; totemul individual; totemul sexual, 
care a motivat exogamia). Lang, asemenea lui Schmidt, lui 
Wundt §i lui Gennep, admite ideea protectorului unic al 


1 Van Gennep, Amold: Totemismul..., pg. 31. 
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grupului totemic cu justificarea descendentei comune mas- 
culine §i feminine. Durkheim face abstractie de aceste as- 
pecte, dar adaugá un lucru nou, originea comuna (indivi¬ 
dúala sau colectiva) a religiei céntrate pe ideea de sacrali- 
tate. 

Contradicha care a dus la mai multe puñete de vedere a 
fost aceea dintre perceptia religiei ca act individual, iar a 
totemului ca strámo? común. Teoría lui Emile Durkheim, 
imbráti§atá ulterior §i de Swanton, ajunge sá refuze ideea 
originii unice a totemismului in sine, spre surprinderea lui 
Gennep. El, cu tóate cá admite observatiile lui Durkheim, 
nu pune lucrurile cap la cap a§a incát demonstrada sá aibá 
naturalete, ci insista asupra argumentelor etnografice (cen- 
trul totemic, vecinátatea totemului cu locul de adunare a 
grupului §i diferentierea totemului de la un grup la altul, 
a§a incát sá se evite eventualele identitáti capabile sá ducá 
la absorbtii). 

René Dussaud vine, la rándul lui, cu o teorie neovita- 
listá, prin care intentiona sá dea un ráspuns unificator, dar 
care se va dovedi incapabil sá cuprindá tóate aspectele in 
controversá, ci mai degrabá era o adaptare a teoriilor lui 
Frazer la noile situatii. Problema de ce clanul continua sá 
se vadá in chip apodictic legat cu totemul nu fusese rezol- 
vatá. 

4.2.2. Teoría dinamistá se va remarca dupá interventia 
lui Saintyves pe fondul problemei care cáuta o explicatie 
intre totemismul teritorial §i dinamismul magico-religios. 
El este incontestabil pe aspectul manei ca efect intrinsec al 
totemismului colectiv (considerat rezervor de mana), idee 
atinsá in treacát §i de Lang. 
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De ce sálbaticul prefera acest „rezervor de mana“ altor 
forme sau fenomene capabile sá o garanteze poate in egalá 
másurá rámáne o problema la care Saintyves ráspunde cu 
teoría sa localista, conform cáreia planta sau animalul tó¬ 
tem se gásesc din abundentá pe teritoriul clanului, ceea ce 
alimenta doar o analogie legatá de prolificitate, insá nu era 
§i garantía unei capacitad de a asigura mana. 

Spiritul teoriei dinamiste §i teritoriale a lui Saintyves se 
continua in cel al teoriei complexe a lui Reutterskiold, in 
teoriile eclectice ale lui Torres §i Thumwald §i se inchide 
in teoría pictográfica a lui Piker. Edgar Reuterskiold, din 
Uppsala, se remarca cu observatiile asupra meselor sacra¬ 
méntale totemice, in legáturá cu care preia opinii legate de 
interpretarea psihologicá, idei impártante de teoría dina- 
mista, de cea utilitará, dar §i de cea localista. El crede cá in 
stadiile incipiente ale omenirii individul nu are nici un rol, 
iar asocierea cu animalul se face numai prin intermediul 
grupului sau al clanului §i nu cu un animal singur, ci cu 
intreaga specie. Cercetátorul suedez subliniazá dependenta 
omului de animal, iar aceastá legáturá prin intermediul cla¬ 
nului duce la punerea totemului intr-un statut nou, acela de 
aducátor de civilizad e (kulturbringer). 

Richard Thumwald combiná §i el alte douá teorii pe 
temeiul unor observatii detaliate asupra unor triburi de in- 
dieni din Ínsula Bougainville (arhipelagul Solomon), §i 
anume teoría conceptionalá a lui Frazer cu cea legatá de 
hoarda primitivá exprimatá de Atkinson §i Lang. Aceastá 
combinare se va aráta atractivá ?i pentru Durkheim. 

El preia nominalismul lui Lang §i conceptionalismul lui 
Frazer, dar va avea in vedere §i teoría pictograficá, pe te¬ 
meiul cárora i?i va fundamenta emblematismul sáu ca teo- 
rie originalá. 
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Un punct de vedere reniarcabil exprima ungurii F. 
Somlo §i M.M. Pikler, interesad de imprumutarea numelui 
de la tótem, de motívele pentru care clanul nu ucide §i nu 
mánáncá totemul §i de temeiul credintei cá omul descinde 
din tótem. Ráspunsurile catre care se indreaptá cercetátorii 
unguri merg in general pe linia formulatá de Max Muller 
(totemul marca, nume ?i obiect venerat), iar Wilhelm 
Wundt leagá totemismul, asemenea lui Spencer §i Tylor, 
de cultul strámo§ilor. 

Prin G.A. Wilken se alunecá spre zoolatrie §i spre me- 
tempsihoza pe care o atrage animismul, dar metempsihoza 
nu poate fi in legáturá indisolubilá cu totemismul. 

A§a se explica compromisul la care invita Wundt cánd 
preia ideile zoolatriei spenceriene, de§i adaugá un element 
novator, cel utilitar. Ceea ce reu§esc totu?i reprezentantii 
acestui curent este cá stabilesc in consens cá existá un tote- 
mism animal §i unul vegetal, dar §i unul feti§ist. Schim- 
bánd insá unghiul de vedere, plasándu-se-n plan social, 
rezultá un totemism de clan, unul individual, unul sexual, 
dar §i unul concepcional (prin totemul neinsufletit, spre 
feti$ism). 

Uzura sistemului totemic a atras instituirea interdictiei 
de tip tabú, ceea ce, potrivit lui Gennep, inseamná partea 
negativá a cultului, rit negativ ce se completeazá prin inter- 
mediul cultului cu ritul pozitiv, chestiuni pe care le vom 
readuce in discutie sub aspectul lor practic cánd vom trata 
credintele romanead. 

Un lucru trebuie avut totu§i in vedere: dinámica in hie- 
raticá se semnaleazá din sensul perceptiei divinitátii, al pu- 
terii magico-religioase, al sfinteniei, impreuná dánd cultu¬ 
lui o amprentá particulará. 
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Aceste elemente ale dinamicii cultului stau la temelia 
rezistentá a credintelor cu toatá tenta lor gnomic-persuasi- 
vá §i cu mijloacele deictice aferente. 

4.2.3. Reincamare fi consubstantialitate 

Rivers observa cá populada kava din Melanezia, care a 
adus cu sine totemul, se va fi aflat intr-o situatie specialá 
prin aceea cá, dupa migrare, kava se va fi gásit in dificúl¬ 
tate totemicá. Locurile unde au migrat nu le-au mai putut 
oferi totemul din tinuturile de origine. Solutia nu a fost nici 
inlocuirea §i nici suprimarea, ci trecerea la pluralismul to- 
temic. 

Rivers observa la triburile din insulele Shortland cá 
resturile totemice sunt aruncate ín apá, fiindcá de acolo era 
?i animalul tótem. Explicada care a urmat a fost cá trebuie 
admisá ideea reincamárii. Speculatiile care au venit pe 
aceastá linie au dus la ideea reincamárii totemului ca om 
in timpul conceptiei, dar $i la aceea a reincamárii omului 
dupá moarte in animalul tótem. Era de fapt tema deschisá 
de James George Frazer, al cárui conceptionism i§i gáse?te 
arguméntele tocmai in Melanezia. 

Populada warramunga de aici practica interdictia de a 
se consuma totemul, periodic practica rituri de stimulare a 
inmultirii speciei tótem §i determina alte grupuri totemice 
sá treacá la acela$i tótem. Or, lucrurile acestea au schimbat 
mult interpretarea totemului, aducánd in discutie inclusiv 
consubstantialitatea ca prilej de infrátire totemicá. 

Observatiile se vor confirma §i in mecanismul schim- 
burilor alimentare practicate in Australia: confreria prin 
produsele de manufacturá, generozitatea reciprocá a mem- 
brilor clanului, schimbul ceremonial de alimente etc. 
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Nu lipsite de interes se aratá a fi concluziile lui Alfred 
Loisy (La cosmogonie des Arunta), care analizeazá magia 
alimentará §i interdictia totemicá, aceasta frizánd paricidul 
sau fratricidul (prilej de transfer al caracterului sacru mo§- 
tenit de la strámo§ii mitici), dar clanul §i totemul nu au un 
strámo? unic. Dupa Loisy, strámo?ii cei mai apropiad ar fi 
naturi hibride, figuri hidoase, intre animal §i om (vezi 
mon§trii din basmele popoarelor), care numai sub o influ- 
entá externa au evoluat in chip humanoid, de unde §i o ca- 
tegorie specialá de legende, fundamental diferite de cele 
europene, apreciate ca a fi pozitiviste. 

4.2.4. De la biologic spre psihanalitic 

Sigmund Freud lansa la París, in 1915, cunoscutul vo- 
lum intitulat La Psychoanalyse des nevroses et des psy- 
choses, ceea ce avea sá fie temelia unui curent putemic im- 
plicat $i in etnologie, dar ?i in dezbaterile mitologice unde 
directiona interpretárile inclusiv in ce prívente totemul. 

Freud stabile§te, potrivit conceptiei psihanaliste, cá in- 
fantilismul primitiv a creat totemismul, motiv pentru care 
se aratá surprins de ce cercetátorii acestuia de páná atunci 
nu trataserá cu mai multá seriozitate §i in profunzime fap- 
tele etnografice respective. 

De pe aceastá pozitie, Freud apreciazá cá teoriile prede- 
cesorilor sái in aria totemismului ar putea fi incadrate doar 
in trei cúrente esentiale: cel nominalist, cel psihologizant §i 
cel sociologic. Freud vede o asociere posibilá a ideilor sale 
cu cele ale lui Robertson Smith din domeniul faptelor neu- 
ropatologice, de zoofobie §i bestialism psihic. In temeiul 
acestor asocieri de idei, Freud aprofundeazá problemática 
hoardei primitive $i masa de comuniune ceremonialá in 
contextul primului patricid cu intregul sáu halou de re- 
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mu§cári naturale, cu instituirea ulterioará a legáturii de 
sánge pe care s-a íntemeiat clanul de frati patricizi. 

Freud nu avea cum sá cunoascá teoriile suedezului 
Reutterskiold, insá cunoscuse teoría diluviana a lui 
Boulanger atunci cánd sustinea cá religiile primitive se in- 
temeiau pe un sentiment colectiv. $i ar mai fi de retinut 
ideea lui Thumwald, cu inráuriri subtile in teoriile lui 
Frazer, potrivit cáreia animalul se remarca in orizontul spi- 
ritual al primitivului inaintea altor lucruri, motiv pentru 
care domina ca tótem. 

Dar teoría lui Thumwald se caracterizeazá prin eclec- 
tism, dupa aprecierea lui Gennep, pentru cá „nu este alt- 
ceva decát un amalgam neinspirat intre teoría económica 
alimentará §i teoría conceptionalá" 1 . Pentru problema se- 
xualá, Thumwald facea trimitere la §tiintele conexe, dupá 
ce remarcase la primitivi depá§irea apetitului sexual endo- 
gamic §i trecerea la exogamie, problemá preluatá de 
W. Heape §i indreptatá mai apoi impotriva teoriilor con- 
ceptioniste ale lui Frazer. 

Freud punea aceastá problemá pe seama temerilor obse- 
sive de incest in clanurile de primitivi. De aici nu numai 
interdictiile alimentare, ci §i cele sexuale despre care vor- 
be§te Heape. 

O altá interpretare care trebuie retinutá este cea a lui 
Herbert Risley (The People of India, 1915). El se intrebain 
legáturá cu triburile mici din Australia, a cáror populatie 
era pe cale de disparitie, cárui fapt i§i datoreazá prábu§irea 
demograficá, fiindcá altfel conservatorismul totemic ar fi 
dus la mentinerea lumii in stare de permanent primitivism. 


1 Van Gennep, Amold: Totemismul ..., pg. 106 



Ideea modelelor adusá de germanul Goldenweiser se 
aratá a fi ?i ea criticabilá, dupa Gennep, pentru cá doctrina 
convergentei vehiculatá in Germania, inainte de tóate, nu 
se aratá a fi tocmai nouá. De o jumátate de veac se tot 
practica transpunerea ideilor religioase pe criteriile §tiinte- 
lor naturale, ceea ce, evident, nu ducea la o justa analiza a 
fenomenelor spirituale, altfel ordonate decát cele biolo- 
gice, de pildá. 

De aici §i practica ?colii sociologice de a imprumuta 
termeni din §tiintele naturale. Este cazul lui Fr. Boas (The 
Origin of Totemism, 1816), cánd a definit ce intelege el 
prin convergentá transferánd termeni din §tiintele exacte in 
analiza totemicá. 

Goldenwaiser cita trei factori determinan ti ai conexi- 
unii: factorul morfologic, factorul anatomic ?i factorul de 
mediu, de§i primii doi sunt strict legati unul de celálalt, 
morfologia fiind suport al dezvoltárii, iar anatomicul se 
aratá invariabil, motiv pentru care de fapt Gennep nici nu-i 
considerá factori. 

4.2.5. Radcliffe-Brown $i emblematismul durkheimian 

Ridicarea interpretárilor totemice la nivelul unei teorii 
sociologice i se pare lui A.R. Radcliffe-Brown mai mult 
decát materialul etnografic de referintá o meritá. 

„0 teorie sociologicá a totemismului trebuie sá fie capa- 
bilá sá arate cá totemismul este pur §i simplu o formá spe- 
cialá luatá in anumite conditii de un element sau proces de 
culturá care este universal §i necesar", considerá celebrul 
profesor englez de antropologie 1 . 


1 Radcliffe-Brown. R.: Structurá fi functie in societatea primitiva, 
Ed. Polirom, Ia§i, 2000, pg. 124. 
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Din acest punct de vedere el crede cá incercarea lui 
Durkheim de a lansa o astfel de teorie in problema tote- 
mica este eronatá in aspectele ei esentiale.Totu?i, Brown 
retine contributia durkheimianá in contextul functiei rituale 
a totemului. 

Critica lui Radcliffe-Brown are in vedere intrunirea 
simultaná a douá criterii: 

1) clanul trebuie sá depindá esential de produsele pentru 
subzistentá, 

2) o organizare segmentará sau in alte unitáti sociale 
similare a clanului. 

El argumenteazá cu triburile de andamanezi §i de eschi- 
mo$i care intrunesc doar una din cele douá condijii: prima. 
§i continuá cu statutul speciilor personifícate in mitologie, 
altul decát cel al strámo§ilor sau eroilor culturali. 

Ceea ce retine insá Radcliffe-Brown ca observatie valo- 
roasá la Durkheim este recunoa§terea cá o functie esentialá 
in relatia ritualá a clanului (a grupului) in raport cu totemul 
este tocmai consolidarea §i mentinerea solidaritátii prin 
acesta. $i, in cáutare evidentá de argumente plauzibile, 
Brown face o inspiratá trimitere la situada sfintilor din 
Biserica Romaná: ace§tia sunt sacri pentru toti credincio?ii, 
insá Biserica are congregatii lócale care adoptá cate un 
sfánt protector (sfántul de hram, din Biserica Ortodoxá), 
cáruia i se inchiná láca§ul de cult. Comparada cu situada 
totemului este convingátoare. 

in opinia lui Brown, Emile Durkheim a gre?it conside- 
ránd cá totemul i§i datoreazá sacralitatea §i ritualismul 
doar pozitiei sale emblematice pentru grupul care il consa- 
crá. Or, intre totemul de aceastá sorginte §i situada anima- 
lelor sálbatice sau a plantelor care ocupá un loe important 
pentru grup din punct de vedere economic trebuie retinut 
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cá, §i acolo unde totemul nu este cunoscut, acestea devin 
obiecte de atitudine ritualá (la románi, de pildá in judetul 
Bistrita-Násáud, la Táure, se practica un ritual al fertilitátii, 
cunoscut sub numele de „Boul instrutat", fará a avea argu¬ 
mente ale unui substrat totemic). 

Pentru Durkheim, totemul se poate compara cu „steagul 
unei natiuni", spune Brown 1 2 , similaritatea fácándu-se pe 
seama functiei simbolice a drapelului ca §i aceea a regelui, 
ínvestit cu reprezentativitatea care stimuleazá sentimentul 
national. Durkheim insu?i trimite la o astfel de comparatie 
prin emblemele totemice reprezentate de desenele anima- 
lului tótem capabile sá substituie animalul insu§i, idee care 
pentru Brown este e?uatá din moment ce astfel de desene 
nici in Australia nu sunt ráspándite pe toatá aria totemului. 

Teoria lui Durkheim, cu tóate cá este apreciatá de 
Brown ca o contributie semnificativá §i rezistentá la curen- 
tul sociologic, nu este completa, dupa cum se vede. Rezu- 
matá (de Brown), aceasta ar suna cam a§a: „Un grup social 
de felul clanului poate manifesta solidaritate §i permanentá 
numai dacá este obiectul sentimentelor de ata§ament in 
mintea membrilor sái. 

Pentru ca asemenea sentimente sá-?i mentiná existenta, 

2 

ele trebuie sá primeascá o expresie colectivá ocazionalá.” 

Mai mult decát atát, Radcliffe-Brown mai are §i alte 
rezerve in problema totemicá, el constatánd pe linia tote- 
mismului matriliniar mai multá fortá de ráspándire decát la 
cel patriliniar la únele triburi australiene $i aceasta in duda 
faptului cá totemismul matriliniar nu a putut genera o mi- 
tologie totemicá bine structuratá. 


1 Radcliffe-Brown, A.R.: op. cit., pg. 118. 

2 Idem, pg. 117. 
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Situada pare a se datora statutului hoardei, constituite 
exclusiv pe linie patriliniará. Pe acest fond, profesorul 
Brown avanseazá ipoteza unui totemism de jumátate-parte. 

Triburile australiene reclama ín interiorul totemismului 
de sex asocieri pe grupuri de sex diferit ce au ca tótem 
specii diferite de anímale. De aici §i divizarea tribului ín 
douá grupuri exogame diferite (pe linie patriliniará §i pe 
linie matriliniará). 

In urma atátor situatii complexe, greu de asociat, Brown 
este índreptátit sá se intrebe dacá „totemismul, ca termen 
tehnic, nu a supravietuit cumva utilitátii sale 11 '. Desigur, 
intrebarea se justificá, pentru cá limbajul pástreazá esentia- 
lul semnului: „a-ti ímprumuta fiinta proiectului care, altfel, 
ar fi purá subiectivitate“, dupá cum spune Sartre 1 2 . 

§i, ca sá rámánem la acela§i autor, nu putem sá nu re- 
luám cá „omenirea ínseamná totalitatea-detotalizatá. Idea- 
lul Adevárului este doar acela ca toatá Fiinta sá fie ilumi- 
natá §i sá rámáná astfel.” 3 


4.3. Religiozitatea 

In contextul ín care primitivul identifica lucruri in chip 
explicit incárcate cu o anumitá putere generatoare de mana 
(termen melanezian preluat ín englezá cu accentul pe ulti¬ 
ma silabá), se instituie tabú- ul, cuvánt cu dublu sens: unul 
specific culturilor de origine, iar cel de-al doilea este una- 
nim acceptat ca interdictie, prohibitie, abstinentá. 


1 Radcliffe-Brown: op. cit., pg. 111. 

2 Sartre, Jean-Paul: op. cit., pg. 46. 

3 Idem, pg. 27. 
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Primele interpretári ale termenului au fost directionate 
spre o conotatie negativa, interdictia, §i spre o alta, pozi- 
tivá, sacrul. De aici numinosul, principiu viu, común tutu- 
ror religiilor. Acesta, in studiile lui Rudolf Otto {Le Sacre, 
París, Payot, 1968), se distinge in patru etape succesive 
prin care omul descoperá §i percepe religiozitatea intre 
sentiment §i con§tiintá: prima etapa este cea a sentimen- 
tului de creaturá care determina omului o anumitá depen¬ 
dente. 

A doua etapa, tremendum, adicá a§a-zisa teroare mís¬ 
tica, inseamná insá§i cucerirea numinosului. Etapa a treia, 
mysterium, consta in perceperea obiectului numinos drept 
un mister. lar cea de-a patra etapa, fascinans, inseamná 
dominarea sau stápánirea omului prin beatificarea lui. Spre 
deosebire de lucrurile numinoase, celelalte au calitatea bi- 
polaritátii. Insá§i lumea, in modelul ei creat de omul cultu- 
rilor primitive, oferá un astfel de model dual. Protectia 
manei, implicit in lucrurile numinoase (in capitolul urmá- 
tor vom insista asupra unor studii_románe§ti in domeniu, 
printre care cartea lui Gh. Pavelescu Mana in folklorul 
románese, Sibiu, 1944), se face prin rituri cu diferite fina- 
litáti. Cele mai frecvente sunt riturile directe, cu o virtute 
eficientá nemijlocitá. Ritul indirect, dupa Amold Van 
Gennep, este un fel de §oc initial care antreneazá o putere 
personificatá. Prima categorie de rituri ar avea un efect 
automat, pe cánd cea de-a doua, unul de recul 1 . Gennep 
precizeazá cá riturile pozitive sunt volitiuni traduse in acte, 
pe cánd tabu-ul este nolitiune (o interdictie). Roger 
Caillois, pe temeiul tipurilor de relatii guvemate de sacru, 
constata cá riturile suntdetrei feluri: 


1 Van Gennep, Amold: Riturile de trecere, Ed. Polirom, Ia?i, 1996, 
Pg-20. 
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a) - de consacrare 

b) - de desacralizare 

c) - de ispá§ire, 

iar tabú -ul se constituie ín mijloc ritual. Insá o problema 
fundaméntala pentru Caillois este opozitia dintre pur §i im- 
pur. §i aceasta pentru cá „íntre lumea profana §i lumea 
sacra exista incompatibilitáti, §i inca intr-o asemenea má- 
surá incát trecerea de la una la alta nu poate avea loe fará 
un stagiu intermediar" 1 2 , spune Gennep, sugerándu-ne o tri- 
mitere la literatura culta care a valorificat §i ea in diferite 
genuri ideea unui spatiu de tranzitie (vezi Dante, in Divina 
Comedie), dar §i la creatiile folclorice, inclusiv credintele 
despre vámile vázduhului. 

Genep mai adaugá categoria riturilor simpatetice (crite- 
riul similia similibus curantur), „bazate pe credinta actiunii 
asemánátorului asupra asemánátorului, a contrariului con¬ 
tra contrariului, a recipientului contra continutului, a pártii 
asupra intregului §i, reciproc, a aparentului asupra obiec- 
tului sau asupra fiintei reale ?i reciproc, a cuvántului asu- 
pra actului” . E vorba m defmitiv de contiguitate, simil- 
ritate ?i contrarietate. 

Desigur cá rámánem consecventi selectiei materialului 
atát de vastului domeniu al mitologiei in conformitate cu 
obiectivul nostru, nu insá a§a incát sá prejudiciem univer- 
sul acestei lumi in care i§i au rádácinile §i credintele roma¬ 
nead. Nu se poate insá sá nu amintim de riturile de agre¬ 
gare, din clasificarea lui Gennep. Ele se intálnesc de pildá 
in schimbul de centuri intre tineri, schimbul sau dáruirea 
de brátári, inele, haine, innodarea unor párti ale hainelor (a 


1 Idem, pg. 15. 

2 Idem, pg. 17. 
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batistei, brácinarului etc.), atingerea reciproca, folosirea o- 
biectelor celuilalt, a da de báut celuilalt, comensualismul 
(vezi masa consubstantialá la Toma Alimo §, de pildá, dar ?i 
ospátul sacrificial, intemeiat pe legátura de sánge $i pe sa- 
crificiul ritual de care vorbea Smith §i care ne trimite cu 
gandul la a?a-zisa pomaná a porcului din traditia de 
Cráciun), a se inveli ímpreuná, a manca din acela$i blid 
(repro§ pentru lipsa de considerare a cuiva), pana $i gestul 
de a primi pe cineva cu páine §i sare pástreazá acela?i 
substrat al riturilor de agregare. Funeraliile sunt cea mai 
elaboratá varietate a riturilor de agregare (agregarea celui 
decedat la lumea mortilor). Amintim cu acest prilej o simi- 
litudine intre obiceiurile funerare ale indienilor kal §i cele 
ale románilor. 

Indienii ii a?azá pe muribunzi pe pámánt ca sufletul lor 
sá gáseascá mai u?or drumul spre locul sufletelor, iar po- 
zitia mortului este totdeauna cu picioarele ínainte, spre di- 
rectia de deplasare, a$a íncát sufletul lui sá nu mai regá- 
seascá drumul ínapoi (convertirea in strigoi). Nu trebuie sá 
uitám nici de riturile denominatiei practícate la botezul co- 
pilului ca act de individualizare §i, simultan, de integrare 
ín societate. Tot ín aceastá categorie intrá ?i riturile ordi- 
natiei, echivalentul hirotoniei pentru religiile precre§tine. 

4.3.1. Ontofanie 

Dacá s-a putut remarca pe baza legendelor existente la 
cele mai diferite popoare cá lumea demonilor nu este struc- 
turatá §i nici limitatá, tot a§a s-a putut constata cá „sfántul 
se deosebe$te de eroul civilizator prin aceea cá nu este ni- 
ciodjatá considerat strámo? al unui grup uman” 1 . Traditiile 


1 Van Gennep, Amold: Formarea legendelor, Ed. Polirom, Ia?i, 1997, 
pg. 102. 
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populare sunt bógate $i ín legende cosmogonice pe aceastá 
tema, dar §i in credinte preluate de cre$tinism ca un fond 
pagan, nu insá §i eretic. lar dacá sacrul tiñe de ceea ce este 
cu adevárat, adicá de Absolut, manifestárile existentei i se 
adaugá §i ele íntregindu-1 cu ceea ce numim ontofanie, ter- 
men introdus de Mircea Eliade in istoria religiilor. „Sensul 
lui este similar cu cel de hierofanie - manifestare a sa- 
crului ca forma - sau cratofanie - manifestare a sacrului 
ca putere. In cazul ontofaniei avem de-a face cu o manifes¬ 
tare a sacrului ca realitate, ca o aparitie a ceea ce exista cu 
adevárat” 1 . Eliade mentiona cá sacrul se relevá in profan, 
insá tot in el se §i ascunde. La primitivi, o fatetá prevalentá 
a sacrului se relevá in mana tote mica. Ea „reprezintá sacrul 
prin excelentá §i constituie o fortá religioasá colectivá §i 
anonimá a clanului (...). Mana este zeul impersonal, prin- 
cipiu al sacrului, centru al religiei totemice“, spune Ries 2 . 
Pe o pozitie similará se situeazá §i M. Mauss cánd consi- 
derá in consens cu tezele unchiului sáu (Emile Durkheim) 
cá totemismul este religie originará. Ca teoretician al ma- 
giei, aláturi de Henri Hubert, Mauss socote§te cá practicile 
magice nu ar fi lipsite de sens, iar ritualul se constituie 
intr-un cod care traduce ideea. De aceea orice act magic 
descinde dintr-un rationament silogistic, zice Mauss, §i 
este o artá a schimburilor, maya, cum spun hindu§ii. Tot- 
odatá, riturile magice se soldeazá §i cu pregátirea amulete- 
lor. Acestea, fiind fabricate in rit, sunt in másurá sá-1 sub- 
stituie la nevoie §i joacá rolul de signaturi, adicá sunt 
corespondente simbolice ale ritului. Prezenta Absolutului 
in con§tiinta oamenilor se permanentizeazá sub auspiciile 
sacralitátii, iar hiero fania este manifestarea acesteia in 
planul experientei. De aici i§i trage rádácinile §i simbolul 


1 Codoban, Aurel: Sacruji ontofanie, Ed. Polirom, Ia?i, 1998, pg. 113. 

2 Ries, Julien: op. cit., pg. 14. 
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religios, fiindcá natura insá§i a simbolului, la modul gene¬ 
ral, este permisiva pentru evolutia sensului sáu spre reli¬ 
gios. „Icoanele sau moa§tele, care sunt pentru cre§tinismul 
ortodox in primul ránd hierofanice, au in acela§i timp 
puteri miraculoase, sunt in secundar $i cratofanice“, ob¬ 
serva Codoban 1 , cratofania decurgánd din simbolistica lor, 
deoarece semnul are o clasá exterioará pentru designatul 
sáu, dupa Sebeok. 

Mitul are, ca §i credinjele asupra cárora vom insista, 
calitatea de a explicita simbolurile, de a le deschide Ínter - 
conexiunilor fie §i pe suportul prelungirii experientei in 
fabulosul cu care aceasta se completeazá in lumea primi¬ 
tiva cápátánd o exprimare figurativa. Pentru Codoban, a 
cobori structurile gándirii magice la nivelul incon§tientului 
nu este o solutie deoarece se minimalizeazá valoarea aces- 
tui tip de gandiré. De aceea el crede cá „gándirea magicá 
este o gandiré a cratofaniei, a actiunii sacrului ca putere, 
ca fortá actionánd asupra lumii §i oamenilor. Gándirea ma¬ 
gicá este modul in care lucreazá rationalitatea semnificantá 
devenitá operationalá, modul in care simbolurile devin efi¬ 
ciente ca putere” 2 . Schematic, sacrul (Absolutul), prin cele 
douá aspecte ale sale (hierofanii $i cratofanii), se manifestá 
prin simbol religios §i, respectiv, prin gandiré magicá spre 
mit, respectiv ritual, in conditii ontofanice §i se realizeazá 
astfel din dogmá, respectiv cult, o ontologie religioasá. 

4.3.2. Simbolul religios 

S-a spus mai ales prin semiologiile structuraliste, dar §i 
prin hermenéutica traditionalá cá sistémele simbolice i§i 
mentin autonomía fie §i impotriva evolutiei evenimentelor. 


' Codoban, A.: op. cit., pg. 78. 

2 Idem, pg. 95. 
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§i totu§i se constata modifican §i in planul diacroniei 
simbolurilor, fiindcá istoria, dacá nu poate desfiinta struc- 
tural un anumit simbolism (autonomía acestuia se mani- 
festá in stránsá legñturá cu arhetipul care il genereazá), ii 
poate adáuga sensuri spre reactualizare. Codoban crede cá, 
dacá pentru lumea arhaicá leagá doi termeni dintre care 
unul este cunoscut, iar celálalt se cere descoperit, in lumea 
noastrá „simbolul leagá termeni la fel de bine cunoscuti" 1 . 
Avem totu?i o rezervá in legáturá cu aceastá asertiune, la 
care ne obligá o buná parte din opiniile exprimate páná 
acum in legáturá cu simbolul. Dacá functiile lui se pot mo¬ 
difica páná la acest nivel, nu cred cá mai rámánem in sfera 
simbolului. Insá §i simbolurile moarte (arhaice, irecupera- 
bile) continuá sá rámáná simboluri, ca sá nu mai amintim 
de simbolul religios ( de altfel cel mai consecvent fatá de 
sine). 

Fideismul doctrinar religios este un garant al simbolis- 
ticii specific religioase. De pildá, simbolul credintei, men- 
tioneazá dictionarele 2 , este „márturisire de credintá sub 
formá de rugáciune care reprezintá expunerea succintá a 
dogmelor fundaméntale ale religiei cre?tine: crezul". Cele 
12 articole ale sale cuprind, in esentá, dogma conform ce- 
lor convenite la Sinodul al doilea bisericesc dupá comple- 
tarea cu ultímele cinci articole a celor deja cunoscute de 
la Sfiintii Apostoli (simbol apostolic). 

M. Mauss §i H. Hubert, in Teoría generala a magiei, 
disting trei forme schematice ale simbolismelor: asemáná- 
torul produce asemánátor; asemánátorul actioneazá asupra 


1 Idem, pg. 88. 

2 Stoian, Ion.: Dicfionar religios, Ed. Garamond, Bucure^ti, 1994, 
pg.252. 
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asemánátorului; contrariul actioneazá asupra contrariului, 
deosebirile constánd doar ín ordinea elementelor 1 2 . 

A§a cum am mai amintit, termenul simbol i?i are origi- 
nea in limba greacá (symbollo = a pune ímpreuná), unde a 
fost lansat ín cadrul relatiilor traditionale ale ospitalitátii. 
Adesea se recurgea la inmánarea unui semn ín numele os¬ 
pitalitátii prin ruperea ín douá a unui obiect (de obicei 
moneda) ale cárui margini rezultate se completau reciproc 
íntru recunoa§terea posesorilor ca „a fi impreuná" ín nu¬ 
mele a ceva. De aici conditia impusá de simbol ca una din 
párti sá fie recunoscutá de §i prin cealaltá. Una din trásá- 
turile simbolului constá ín frenezia asociatiyá care scin- 
dea’zá lumea ín sacru §i profan, dupá cum mentiona Ivan 
Evseev. 

Pe acest temei crezul religios este simbol apostolic, la 
care se mai evidentiazá tendinta de antropologizare a íntre- 
gii firi, identificarea omului cu persoana, a esentei cu apa¬ 
renta etc., prilej pentru simbol de a-i ajuta omului sá ia 
cuno§tintá de pozitia sa ín univers. Simbolul religios, ad¬ 
mite Codoban, ,,are o valoare existentialá. El face mereu o 
aluzie la o realitate sau la o situatie care angajeazá exis¬ 
tente umaná. Simbolul pástreazá altfel decát conceptual 
contactul cu sursele profunde ale vietii." Simbolismul re¬ 
ligios, pentru homo religio sus, are ín permanente o functie 
de relevare a acelor modalitáti ale realului care altfel nu 
pot fi vizibile prin ele insele. Mircea Eliade define§te sim¬ 
bolul mult mai aproape de sensul lui religios prin aceea cá 
el releveazá ín contextul hierofaniei pentru credinciosul 


1 Mauss, M., Hubert, H.: Teoría generala a magiei, Ed. Polirom, Ia?i, 
1996, pg. 91. 

2 Codoban, A.: op. cit., pg. 84. 


129 




respectiv con§tiinta dimensiunilor sociale prin prisma legá- 
turilor sale cu sacrul. E adevárat cá únele idei, cum ar fi 
cele de suflet, Dumnezeu $i áltele de acest gen, nu au ne- 
voie sá fie demónstrate. O explicatie ar fi aceea cá religia, 
cáreia íi apartin aceste idei, íncepe cu misterul §i se supra- 
pune acestuia, altfel ar fi §tiintá. 

O observatie se cere adáugatá totu$i. Simbolul este rod 
al libertátii imaginatiei pe suportul abstractizárilor §i al in- 
terpretárilor (s-a vorbit despre conditia interpretantului), 
dar acestea singure nu pot lárgi la infinit numárul simbo- 
lurilor impotriva posibilitátilor imaginatiei de a pástra un 
echilibru intre creatiile ei §i recunoa§terea acestora. 

4.3.3. Riturile de integrare 

Mentionam mai sus contributia lui Van Gennep la stu- 
diul riturilor de trecere (preliminare , liminare §i postlimi- 
nare, respectiv riturile de separatie, de prag §i de 
agregare ) tocmai pentru a anticipa o serie de practici din 
traditia románeascá in comparatie cu practici similare din 
traditia altor popoare. 

Trecerea pragului, cu semnificatia ei de pátrundere 
intr-o lume nouá, este un act important in ceremonialurile 
legate de na§tere, de nuntá §i de inmormántare. Momentele 
cruciale ale vietii nu puteau sá treacá drept mai putin 
importante decát obiceiurile de peste an, de pildá, legate de 
innoirea timpului, de sárbátoresc etc. 

Am putea remarca §i in evolutia semanticá a cuvintelor 
o trecere a pragului semantic, mai ales in planul expresiei 
figúrate §i in simbolisticá, respectiv o deplasare a sensului 
de la cel principal spre sensurile secundare, spre cele figú¬ 
rate mai apoi (unde se face separarea: stadiul de limitá), ca 
apoi sá se ajungá intr-o fazá de postliminaritate semanticá 
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prin simbol (vezi schita de la pg. 54, Semnificare §i comu¬ 
nicare). 

Paítele evreiesc inseamná ín ebraicá trecere §i este o 
importantá ceremonie de agregare. Riturile sarcinii, a§a 
cum sunt ele consemnate ín etnografía mai tuturor popoa- 
relor, mentioneazá cel putin aspecte ce pot fi retinute ín 
seama riturilor simpatetice §i contagioase (directe sau indi- 
recte, dinamiste sau animiste), scopul lor fiind u§or de ín- 
trevázut ín sensul u§urárii travaliului precum ?i ín cel al 
protejárii mamei $i a copilului de o serie de pericole de na¬ 
tura magicá ce s-ar putea abate asupra lor. 

Ín acest sens, la indienii din Arizona, copilul nou-náscut 
este spálat pe cap de trei ori dupa na?tere (ín ziua a cincea, 
a zecea §i a cincisprezecea) §i apoi este ínchinat soarelui, 
cu vádite scopuri apotropaice. La bulgari, femeile í§i ím- 
bracá ín flecare zi hainele de la na§terea pruncului pana la 
botezul acestuia. ín tot acest timp focul nu trebuie sá se 
stingá ín vatrá, iar patul copilului este ínconjurat cu o 
sfoará. Mama, impura timp de patruzeci de zile de la nac¬ 
iere, este supusá unor rituri de aparare. 

Revenind la indienii din Arizona, vom observa cá ei au 
rituri speciale pentru táierea ombilicului nou-náscutului. 
Dacá acesta este báiat, ombilicul se taie cu un cutit, iar 
dacá e fatá, ombilicul se rupe pe un fus. Pretutindeni ínsá 
ombilicul desprins de deasupra legáturii de la na§tere se 
pástreazá fie de mama acestuia, fie de moa§á, dacá nu 
chiar de copil ulterior, ca suflet exterior al acestuia. In alte 
párti, ombilicul, ca ?i párul de la primul tuns, se aruncá in 
lanul de gráu pentru continuá regenerare. 

$i tot ín legáturá cu copilul nou-náscut, riturile de inte¬ 
grare cunóse o varietate remarcabilá §i comentabilá inclu- 
siv sub aspectul importantei evenimentului. In mod frec- 
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vent, copilul este adus in casa pe fereastrá sau este trecut 
printr-un obstacol cu valoare de prag ritual. 

La románi, copilul nou-náscut este pus pe vatrá, de 
unde este ridicat de tatál acestuia in semn de recunoa?tere 
§i de integrare in clan. In Golful Guineei, la populada 
tchwi, acestuia i se aratá diferite obiecte care au apartinut 
membrilor decedati ai familiei. 

Obiectul ales de copil inseamná cá acesta se va identi¬ 
fica intocmai cu strámo§ul cáruia i-a apartinut obiectul res- 
pectiv, ceea ce inseamná agregarea pruncului la clan. 

Alte ritualuri de agregare sunt cel al tunsului párului, 
cel al denominatiei (botezul), precum §i cel al perforárii 
urechilor pentru fete, in scopul introducerii cerceilor sau a 
altor obiecte de podoabá femininá. 

§i ar mai trebui sá mentionám aici cá, in India vedicá, 
tatál copilului, dupá na§tere, in a treia zi dupá luna pliná, 
trebuia sá-1 inchine pe copil lunii intr-un rit de integrare 
cosmicá. 

Ru?ii considerá cá flecare prag al casei i§i pástreazá 
functia de factor ritual, motiv pentru care la intrarea in fle¬ 
care camerá, in prag, se aflá bátutá o potcoavá, consideratá 
aducátoare de noroc. $i tot in aceastá idee, in flecare ca¬ 
merá este tot o altá icoaná. 

Riturile de integrare sau de agregare permit observarea 
prezentei unor obiecte §i chiar a unor incantatii similare, 
dar care capátá funciii diferite, in conformitate cu legea 
contiguitátii rituale. Am aminti aici apa de spálat, drumul, 
hainele, un ffuct mu?cat de altcineva etc. In acela§i context 
rámán $i relatiile dintre individ ?i familia sa, dintre individ 
§i animalele sale, dupá cum retín Mauss §i Hubert in Teo¬ 
ría generala a magiei. 
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ín credintele románilor se mentioneazá, mai ales in su- 
dul tárii, cá nu e bine sá arunci cáinilor ultimul dumicat de 
páine care ti-a ramas §i din care ai mu^cat, fiindcá iti dai 
puterea. 

Intelegem de aici cá spiritul benefic al páinii se retrage 
in ultimul dumicat, de care ar putea beneficia cáinele in 
cele din urmá. 

Asupra acestor aspecte vom mai reveni insá. 

4.3.4. Sacrificiile 

Religiozitatea a imbrácat de-a lungul timpului aspecte 
din cele mai diverse, insá cele mai multe mitologii au con- 
semnat sacrificiul ( sacer = sfánt; facere = a face), despre 
care se poate vorbi incá din perioada totemicá. Simpla par¬ 
ticipare la ritul totemic a vea darul de a asigura participan- 
tilor o certitudine a solidaritátii sacre, a comuniunii tote¬ 
mic e. 

Teoreticienii acestor ritualuri 1 au stabilit cá sacrificiile 
se impart in trei mari grupe: 

a) - sacrificii de cerere ( Bittopfer ) 

b) - sacrificii de multumire ( Dankopfer ) 

c) - sacrificii de ispá§ire ( Suhnopfer). 

O altá categorisire a sacrificiului vorbe$te despre sacri- 
ficiul-dar , sacrificiul-hraná §i sacrificiul-contract . Lapida- 
rea §i ofrandele sunt forme individúale de multumire (de 
contract), motiv pentru care rigoarea ritualá era lásatá la 
aprecierea fiecáruia, a§a cum vom observa §i in credintele 
románe§ti. 

Pe de altá parte, darul (ráspándit inclusiv la nivel de po- 
maná, act de milostenie), in histrionismul sáu, completeazá 

1 Mauss, Marcel; Hubert, Henri: Eseu despre natura fifunctiile sacrifi¬ 
ciului, Ed. Polirom, Ia$i, 1997, pg. 8. 
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pe treapta facultativului ceea ce sacrificiul impune prin an- 
vergurá, iar ofranda sustine prin con§tiinta gratulárii indi¬ 
vidúale. 

Materialul etnografic cel mai bogat in astfel de infor- 
matii pe care 1-au cercetat Mauss §i Hubert a fost, desigur, 
cel fumizat de Max Muller in cele cincizeci §i unu de vo- 
lume ale sale pe teme etnologice. De aici s-au putut retine 
aspecte complexe legate de sacrificiu, concluzia desprinsá 
fiind cá un sacrificiu trebuie sá intruneascá o conditie esen- 
tialá §i anume aceea ca animalul sacrificat sau prizonierul, 
dupa caz, sá fie distrus integral sau macar in parte in tim- 
pul ritualului. 

Dupa scopul lor, sacrificiile au putut fi votive, cu un 
marcant carácter ocazional, sacrificii curative §i expiatorii. 
Ele au totdeauna un beneficiar in persoana celui care ar 
avea sá obtiná bunávointa zeului, mana doritá. Dar ca un 
sacrificiu sá-§i poatá atinge scopul, nu era permisá partici¬ 
paba stráinilor, a curtezanelor, a sclavilor §i adeseori nici a 
femeilor. Participarea la misterele respective presupunea 
puritatea credinciosului, motiv pentru care sacrificiul era 
precedat de o suitá de etape pregátitoare (ind. tapas). Puri- 
tátii pe care o conferá pátrunderea in locul sacrificiului tre- 
buia sá i se adauge o puritate individualá, pregátitá in prea- 
labil de participant, pe care o regásim §i in credintele ro- 
mánilor. Credinciosul are o con§tiintá a impuritátii din mo- 
ment ce trebuie sá se purifice singur inainte de a participa 
la ritual prin deta$area temporará de tot ce aceasta ii spu- 
nea cá este impur. 

Nici preotul (sacerdotul), nici paznicul templului, nici 
oficiantii sacrificiului §i nici chiar sacrificatul nu erau 
purificad prin functiile lor. E adevárat cá statutul brahma- 
nului indian, ca §i cel al flaminului román, conferá anumite 
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prerogative (de pildá, acestora nu li se puteau aplica pe- 
depse corporale, fiindcá erau mai presus de lege), iar aces- 
tea erau pázite ín primul ránd de ei m§i$i, in depliná cúra¬ 
teme trupeascá §i moralá. $i cu tóate acestea, ei aveau obli¬ 
gada sacerdotalá de a se pregáti special pentru sacrificiu. 
Pana $i coroana pe care trebuia s-o poarte animalul destinat 
(adesea predestinat) sacrificiului era pregátitá in conditii 
speciale de puritate. Orice impuritate s-ar fi repercutat asu- 
pra sacrificiului in sine compromitándu-1, ba mai mult, atrá- 
gánd mánia zeului respectiv. Oricine ar fi adus un preju- 
diciu sacrificiului era considerat eretic §i ar fi fost pedepsit 
cu moartea sau, in cel mai fericit caz, prin excomunicare. 

Cele mai multe popoare credeau cá nu tóate momentele 
zilei sunt faste pentru sacrificiu. Evident, nici tóate locu- 
rile, de§i la hindu§i flecare putea sá-§i aleagá locul de sa¬ 
crificiu dupa voie. Animalul sau prizonierul desemnat pen¬ 
tru sacrificiu nu trebuiau sá aibá vreun cusur, iar grecii 
obi§nuiau sá-i tóame in gura vin, betia provocatá fiind un 
semn de posedare. In alte zone, animalul trebuia sá fie adá- 
pat inainte de ritual, apa fiind consideratá o legáturá divina 
cu destinatarul sacrificiului. $i, inainte ca victima sá fie 
datá pentru consum oamenilor care participau la sacrificiu, 
trebuia ca zeii sá-$i fi primit prioritar partea. 

Masa sacrificialá trebuia sá se desfajare neapárat in in¬ 
cinta templului, iar resturile rámase de la aceasta erau arse 
sau ingropate in aceea$i incintá, ca §i tepu?a pe care se fri- 
gea inima animalului. Dupá masa sacrificialá (rit comen- 
sual), se practica spálatul ritual, ca semn de inchidere a ci- 
clului, ritual preluat $i in finalul slujbei cre§tine. Preotul, 
dupá impártá§anie, spalá potirul, se spalá pe máini in semn 
cá slujba (ritualul) s-a incheiat, a§a cum se va anunta prin- 
tr-o formulá consacratá (ite missa est!). 
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Aladar, victima se identifica a fi doar o cale de a se 
atinge fericirea sacra, mana. Din acest motiv, la multe po- 
poare care au practicat sacrificiul se crede cá sángele vár- 
sat in afara ritualului consacrat este impur §i atrage dupa 
sine o forma de rázbunare. 

Literatura etnológica pe tema sacrificiului este, din cate 
se poate constata, destul de bogatá, insá noi ne rezumám 
doar la a retine aspecte, a§a cum am facut-o §i in alte si- 
tuatii, care sunt comparabile sau raportabile la credintele 
romanead in substanta capitolului urmátor. 

De pildá, in mod frecvent, in sacrificiu se retine o parte 
divina de rangul al doilea, putem spune, partea preotului 
(umárul §i pieptul animalului sacrificat). Acestea nu puteau 
fi máncate decát de preoti §i familiile lor, dar tot intr-un 
loe sacru. 

Traditia etnográfica din sudul tárii noastre mentioneazá 
cá, la dezlegarea cámii porcului táiat de Cráciun, preotului 
trebuie sá i se dea limba animalului impreuná cu únele 
fragmente de mu§chi. 

Alte observatii, care trimit la nivelul mitic de semnifi- 
care discutat fie ?i telegrafíe in acest capítol, vor scoate in 
evidentá elementele rituale §i credinte speciale in practicile 
predictive, in magia legatá de testarea sortii de catre tine- 
rele fete, in obiceiurile de la na$tere, nuntá sau inmormán- 
tare (descrise pe larg de Simeón Florea Marian, Tudor 
Pamfile, G.F. Ceau§ianu etc.), pe care noi le vom aborda 
dintr-un alt unghi in continuare. 



Cap. V 

Sistemul semnificárii mitice románe$ti 


Intr-un cadru geopsihic stráns legat de etnogeneza lor ca 
popor, románii au adáugat peste un fond arhaic al unor 
cuite autohtone, in care se reflectau dimensiuni spirituale 
proprii, valori ale conculturatiei §i aculturatiei, ca elemente 
de adstrat. 

Se vorbe§te frecvent §i argumentat despre un fond tra- 
cic putemic influentat de culturile invecinate, despre pre- 
valenta cultului lui Zamolxis cu tipología lui origínala de 
sacrificiu, despre putemica contaminare a substratului da- 
cic cu elementele de cre§tinism primitiv §i de cuite págáne, 
despre sincretismul religios, organizarea sacerdotalá, 
simbolisticá teriomorfá, magia numelor etc. Contribu¬ 
idle bibliografice sunt diverse (M. Eliade, M. Olinescu, 
V. Kembach, S. Sanie, Gh. Mu§u, M. Coman, Romulus 
Vulcánescu etc.), áltele remarcabile mai ales prin buna in- 
tentie, dar laolaltá reu§esc sá contureze un sistem mitic 
productiv, cáruia nu i-au scápat nici aspectele majore, cum 
ar fi cele cosmogonice, nici cele minore (arhei sau semizei, 
mitología ocupatiilor, eroologie), de la granita sistemului 
mitic cu eposul folcloric propriu-zis. 

Cele mai structurate contributii pe aceastá tema in ultí¬ 
mele decenii ni se par cele ale lui Romulus Vulcánescu 
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(Mitologie romana , 1985) §i Víctor Kembach ( Dictionar 
de mitologie generala, 1989; Universul mitic al románilor, 
1994), sinteze elabórate ale unor lucrári de mare angaja- 
ment, cum ar fi cele ale luí T. Pamfile, S.F1. Marian, E. 
Niculitá-Voronca, A. Gorovei §i altii, cu un bogat material 
adunat din tóate provinciile romanead de dascáli inimo§i §i 
cercetátori romantici ai folclorului románese. 

Romulus Vulcánescu, dupa ce exploreazá ín cartea la 
care am fácut trimitere izvoarele din substratul, adstratul §i 
stratul mitologiei romane, insista pe semnificatiile mitului 
ín raport cu viata (mitología sortii, mitología mortii, mito- 
logia strámo§ilor §i mo§ilor), ín raport cu cosmosul §i zei- 
tátile (cosmogonie, teogonie, daimonologie), cu omul §i lu- 
mea (antropogonie, etnogonie, nomogonie, zoomitologie, 
fitomitologie, hidromitologie), pana la nivelul mitologiilor 
personale. 

Víctor Kembach nume§te mitosferá, a?a cum mentio- 
neazá ín Dictionar §i mai apoi ín volumul Mit, mitogenezá, 
mitosferá (1995), „sfera spiritualá care, produsá de intelec- 
tul uman ín ipostazele sale de gandiré mítica, inconjoará 
prin acumulare istoricá §i ráspándire geográfica, ín mod 
permanent, omenirea planetará ?i este expresia vocatiei de 
cunoa§tere prin mituri §i a propensiunii religioase a lui 
homo sapiens pe tot parcursul existentei acestuia” 1 . 

Cu alte cuvinte, prin mitologie ne plasám ín limítele 
fanteziei ontice, deoarece reprezentárile acesteia sunt doar 
aspiratie de cunoa?tere §i nu cunoa§tere ín sine, fiindeá ce 
altceva ar fi scárile de ascensiune la cer, ce ar fi Raiul §i 
Iadul, ce ar fi Ursitele, zeii ?i demonii ín lipsa oricárui 


1 Kembach,V.: Dictionar de mitologie generala, Ed. $tiintificá $i 
Enciclopédica, Bucure^ti, 1989, pg. 39. 
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indiciu material care sá le confirme existenta, dacá nu sim¬ 
ple tentatii de a ráspunde cumva uimirii la care invita mira- 
colul universal. Acest lucru a fost formulat de Protagoras, 
marele confident al lui Pericle §i prieten al lui Euripide, ín 
celebra sa concluzie: „omul este másura tuturor lucrurilor, 
ale celor ce sunt, anume cá sunt, iar ale celor care nu sunt, 
anume cá nu sunt". 

Mitología románeascá ne propune o interesantá percep- 
tie a timpului, evident diferitá de interpretárile contempo- 
rane ale acestei dimensiuni ontice. Controversele teoriilor 
entropice (vezi de pildá L. Sklar: Space, Time and Space¬ 
dme, Univ. of California Press, Berkeley, 1974), ale direc- 
tiei timpului, ale ordinii temporale, dar §i lógica temporalá, 
temporalitatea noeticá, biotemporalitatea, holonomia, anti- 
nomiile modelelor conduc spre o semioticá a temporali- 
tátii, cáreia i-a consacrat un important studiu in 1985 
Solomon Marcus ( Timpul , Ed. Albatros). Un lucru se im¬ 
pune totu?i sá remarcám incá de la inceput §i anume cá 
productiile folclorice elabórate-in fantezia creatorului ano- 
nim propun §i ele modele interesante de reprezentare a 
acestei dimensiuni cosmice 1 . 


5.1. Timpul mitic 

Mitul vedic ne oferá o situatie specialá prin absenta tim¬ 
pului a§a cum se relevá inainte de trezirea lui Vi§nu, cel ce 
doarme nepásátor pe cobra Ananta ?i care va pomi roata 
timpului din gre?ealá, fárá ca mai apoi sá o mai poatá opri. 


1 Vezi prefata lucrará noastre intitúlate Basmul cu Soarele $i Luna, 
Ed. Minerva, Bucure$ti, 1988. 
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In mitología iraniana luám cuno§tintá de timpul inert di- 
naintea na$terii Binelui ?i Ráului (Ahura Mazda - Angra 
Mainyu). 

Cele mai multe mitologii afirma timpul divin sau timpul 
ve?nic de care se bucurá doar zeii §i sufletele celor care se 
mántuiesc. Mitología vedicá, printre putinele care nu recu- 
nosc timpul divin (a se vedea parabola lui Vi$nu $i a mu§u- 
roaielor de fumici, asimílate popoarelor peste care stápá- 
ne§te cate un Indra, prilej de a-i sugera acestuia cát dureazá 
un eon §i cát tráie$te lumea), afirma in schimb timpul ab- 
solut (ind. kalá). 

Con?tientizarea acestei dimensiuni cosmice ca lege cá- 
reia i se subordoneazá el insu§i a insemnat pentru omul 
primitiv gándirea ín consecintá a tuturor Tntámplárilor sale 
§i a universului care incepe sá i se descopere altfel. Pe 
aceastá coordonata, miturile cuprind in cele din urmá in- 
sñ§i societatea cu cele trei seturi de probleme ale sale: 
probleme de morfologie socialá (tipurile structurale), de fi- 
ziologie socialá (functionarea structurilor) §i de dezvoltare 
(dinámica structurilor), dupa modelul fiintei umane. Echi- 
librul acestor seturi de probleme era numit de grecii sec. al 
V-lea i.Hr. eunomie (ordine, vigoare socialá) sau, in cazuri 
opuse, dysnomie (dezordine, anarhie). 

Statomicirea unei optici in aprecierea §i conformarea 
unei temporalitñti obiectiv-subiective a várstelor (indivi¬ 
dúale, colective, universale) se datoreazá mai inainte de 
tóate mitului, dar intervenidle ulterioare au adus alte per- 
spective, pana la cea logarítmica pe care o sugereazá 
Schopenhauer $i cáreia i se consacrá ulterior studii mai 
pretutindeni. 

Modelul gándirii mitice romanead pome§te de la deter¬ 
minadle zilei solare, care, prin multiplicare §i ciclicitate, 


140 



descoperá anotimpul ?i mai apoi anuí solar, dupa cum no- 
teazá Ion Ghinoiu intr-o lucrare 1 a sa. Peste aceste structuri 
fizice se suprapune, prin sincretismul págáno-cre?tin, ca- 
lendarul popular, putemic marcat de repere esentiale ale 
preocupárilor noastre traditionale (agricultura, oierit, viti¬ 
cultura, apicultura, pescuit), sustinute de rituri de regene¬ 
rare sau de reintinerire a timpului. 

Cum insá astfel de ritualuri sunt adesea insotite de sa- 
crificii, ofrande sau daruri care presupun o anumitá atitu- 
dine ritualá de purificare, amintite in inráurirea lor univer- 
salá in capitolul anterior, evenimentul in sine a luat dimen- 
siunea unei sárbátori cu semnificatii individúale sau colec- 
tive. 

O clasificare a sárbátorilor se poate face dupa mai multe 
criterii, dar noi vom retine, in spiritul a ceea ce ne impune 
tema cercetárii, sárbátorile periodice (ciclice): sáptámá- 
nale, ale solstitiului de vara ?i de i ama, anuale, dar ?i 
sárbátori ocazionale, legate de prima brazdá, de seceri?, de 
primul colac din recolta nouá, de pomitul oilor la pá?unat. 
Nu putem sá nu amintim ceremoniile individúale, legate de 
na?tere, botez, nuntá, moarte sau pomenirea mortilor cu o 
solemnitate asimilabilá sárbátorescului (intrunirea condi- 
tiei de puritate ritualá, de pildá). 

De asemenea, covár$itoare sunt sárbátorile cre§tine de 
peste an instituite de bisericá, majoritatea gravitánd in ju- 
rul Cráciunului §i Pa$telui. Tóate la un loe au dat un numár 
de prilejuri sárbátore$ti destul de mare, fapt ce a prilejuit 
un repro? pentru pomirea románului spre lenevire petrecá- 
reatá. Astfel, intr-o conferintá tinutá la Radio, la 1 mai 
1934 (ora 19), I.A. Candrea (Calendarul babelor) retine cá 


1 Ghinoiu, Ion: Várstele timpului, Ed. Meridiane, Bucure$ti, 1988. 
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románul are printre cele 313 zile ale unui an care rámán 
dupa ce se scad cele 52 de duminici, nu mai putin de 53 de 
sárbátori superstitioase, fará a mai socoti sárbátorile religi- 
oase cu tiñere de la consumul de carne, dar §i de la muncá. 
S-ar mai adáuga zilele de marti §i de joi de dupa Pa?ti, apoi 
96 de sárbátori cu date fixe, 34 de sárbátori mobile. 

Numai pentru a se feri de fiarele sálbatice, ei $i dobitoa- 
cele lor, románii consacrá 35 de zile de peste an, 19 pentru 
a se feri recoltele de piatrá, 15 pentru boli diferite, 11 pen¬ 
tru trásnete, 9 pentru foc, 6 pentru pocituri, 5 pentru lovi- 
turi, 4 pentru §erpi, cate 3 pentru nebunealá §i pentru fri- 
guri, cate 2 pentru strigoi $i lácuste, cate una pentru ?oareci 
$i ciori. Tóate insá vizeazá asigurarea manei recoltelor, a 
sporului in casá, a sánátátii gospodarului §i a familiei lui, 
dar §i prevenirea mániei lui Dumnezeu prin foc, grindiná 
sau alte nenorociri. O conditie a ritului mana, serie 
Gheorghe Pavelescu 1 , „este respectarea [lui] cu sfintenie 
sub amenintarea ineficacitátii la cea mai micá gre§ealá“, nu 
insá sub amenintarea de a atrage mánia lui Dumnezeu, a§a 
cum am vázut in cazul mitologiilor págáne (zeul avánd ast- 
fel de manifestári vanitoase). 

De fapt, pe acest fond cre?tin se explicá $i elementa 
sanctiunilor sociale, extrem de nuantate la alte popoare, 
cum ar fi de exemplu la englezi (cotarea cuiva, in functie 
de gravitatea gestului, ca nepoliticos, discourteous\ nema- 
nierat, unmannerly, necuviincios, unseemly, compromitá- 
tor, discreditable', dezonorabil, dishonourable\ injositor, 
disreputable\ scandalos, outrageous\ iar in cele din urmá $i 


1 Pavelescu, Gh.: Mana in folklorul románese. Contribufii pentru cu - 
noaperea magicului, Sibiu, 1944, pg. 92. 
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ín cel mai inalt grad, infamant, infamous), dupa constatad¬ 
le lui Radcliffe-Brown 1 . 

Románii nu nuanteazá intr-atát lucrurile pentru cá ar fi 
mai toleranti cu exceptiile, ci, din contra, sunt cát se poate 
de categorici: om/ ne-om; bun/ ne- bun; fártate/ ne-fártate 
etc. La atitudinile sale ie$ite din común, orice sátean i§i 
atrágea dezaprobarea pentru ne-credinta lui, iar o astfel de 
sanctiune era cel mai adesea imposibil de reabilitat. Ala¬ 
dar, incadrarea in norma era un act de solidaritate spiritua- 
lá cu grupul, motiv pentru care un stráin rámánea toatá via- 
ta lui un venetic ( socotit de alta lege) §i abia copiii lui ar fi 
fost asimilad, mai ales dacá rezultau dintr-un mariaj cu o 
bá§tina§á. La sárbi §i mai ales la albanezi, mo§tenirea so- 
crului de catre ginerele venetic era imposibilá, iar repre- 
zentarea in ob§te se fácea prin intermediul sotiei, chematá 
inclusiv la deciziile legate de aparare, prerogativá altfel ex- 
clusiv bárbáteascá. 

Rolul femeilor in pástrarea traditiilor, in tinerea sárbáto- 
rilor, in practica ritualurilor, in magie, spre deosebire de 
cel al bñrbatilor, era covár§itor. Numai la aprecierea ?i má- 
surarea timpului bárbatii aveau intáietate fatá de femeile 
care aveau cuno§tinte similare, iar ele nu se pronuntau de¬ 
caí in lipsa bárbatului. 

Dacá observám terminología uzitatá numai cu acest pri- 
lej, constatám cá ea provine din experienta imediatá a o- 
mului primitiv: andrea (decembrie), brumar (noiembrie), 
cñntátori, Crai Nou, crápat de ziuá, improor (ora la care 
se ridicá roua de pe iarbá in zilele de vará; aproximativ ora 
9), máselar (luna august, in sudul Transilvaniei) etc. 

Numele sárbátorilor populare, atát in stilul nou, cát §i in 
stilul vechi, sunt de asemenea alcátuite din termeni ce tri- 


1 Radcliffe-Brown, A.R.: op. cit., pg. 190. 
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mit la fondul principal lexical, accesibil pe regiuni intinse 
vorbitorilor, iar acolo unde dialectal se ridicau alte proble- 
me, existau termeni sinonimi cu trimiteri chiar la alt con- 
tinut al sárbátorii: Boboteaza, Chiraleisa; Iordánitul Femei- 
lor, Sántion; Circovii de iamá, Antanasiile, Miezul iemii, 
Fulgerátoarele; Filipii de iamá, Teclele, Treisfetitele; Má- 
cinicii, Dochia, Sámbra plugului; Ropotinul, Martea teste- 
lor, Sángiorzul, Blojul §i se poate continua cu numeroase 
alte exemple. Ceva asemánátor se intámplá $i cu zodiile, 
cu simbolistica lor intemeiatá pe trásáturile defmitorii ale 
tipologiei umane in conformitate cu cultura psihologicá ló¬ 
cala. 

Relatia paradigmática a semnelor in structurarea zodia- 
calá a timpului a permis clasifican ale unor constante com- 
portamentale omene§ti stráns legate de conjunctura astralá 
sub care s-a náscut flecare §i sub al cárei tipar va trái. Con- 
stantele zodiacale, dupa bogata literatura a genului, se in- 
cadreazá in patru mari tipuri: zodii de aer, foc, pámánt §i 
apa (elemente cosmice majore, determinante ale vietii in¬ 
serí). Simbolistica zodiacalá preia din tipología amintitá 
caracteristici esentiale, regásite in calitátile fundaméntale, 
in emblemele atitudinale §i se intersecteazá cu un anume 
organ vital §i cu un punct cardinal. Aceastá intersectare, in 
functie de anotimp §i pozitia astrelor, poate fi favorabilá 
sau nu in únele planuri sau in áltele, interpretantului rámá- 
nándu-i mai putin loe pentru incertitudini. Iconii zodiacali 
sunt ei in§i§i embleme defmitorii. 

Zodii de aer, gemenii, balanta ?i vársátorul i?i lasa am- 
prenta asupra nativilor inclusiv in veselia care ii caracte- 
rizeazá, fiind zodii de primávará, cáláuzite de punctul car¬ 
dinal sudic. 
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Zodiile de foc, berbecul, leul, ságetátorul, i§i Tmprumutá 
§i ele numele de la constelatiile specifice, caracterízate prin 
comportament ñervos instabil ?i sunt zodii ai cáror nativi 
i?i au steaua norocoasá in est. 

Nativii zodiilor de pámánt, taurul, fecioara §i caporicor- 
nul, náscuti toamna, sub semnul nordului, sunt melanco- 
lici, ingándurati, predispu§i la reflectie §i sunt considerad 
temperamente reci $i uscate, spre deosebire de cei din zo¬ 
diile de apa, reci $i umezi, care sunt calmi ?i chiar lene?i, 
náscuti sub semnul vestului, iama. E vorba despre cei din 
rae, scorpion §i pe§ti. 


5.2. Sárbátoarea. Sustinere ritualá 

Cu exceptia unor descrieri etnografice ale sárbátorilor, 
de o bogátie informationalá cople§itoare, cum ar fi cele 
realízate de Simeón Florea Marian, Tudor Pamfile, Mirón 
Pompiliu §i alti cativa cercetátori de la sfár§itul secolului al 
XlX-lea ?i ínceputul secolului al XX-lea, putem spune cá 
ne iipsesc lucradle de sintezá cu trimitere la morfologiile 
sárbátorilor, la schitele desfá?urárii rituale in conformitate 
cu specificul lor, cu scopul in sensul cáruia se deruleazá. 
Prima lucrare care vine sá ráspundá dintr-un anumit punct 
de vedere acestei nevoi este semnatá la noi de Vasile 
Golban $i se cantoneazá in special pe aspectele etico-este- 
tice ale sárbátorii 1 . 

Autorul face o clasificare a acestora pe seama a cinci 
criterii (al frecventei, al naturii sacre sau profane a aces- 


1 Golban, Vasile: Dimensiunea etico-esteticá a sárbátorii , Casa de 
Editurá Panteón, Piatra-Neamt, 1995. 
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teia, al gradului de participare, al locului desfá?urárii ?i al 
modului de instituiré). Potrivit acestor criterii, sárbátorile 
populare, dupa frecventá, sunt ocazionale ?i periodice 
(sáptámánale, anuale), dupa natura lor sacra sau profana 
sunt religioase (fixe ?i mobile), laice (fixe ?i mobile), dupa 
gradul de participare sunt familiale ?i comunitare, iar dupa 
modul de instituiré sunt in exclusivítate datorate traditiei. 

Am adáuga la criteriul naturii sacre sau religioase a sár- 
bátorilor, dupa contributiile remarcabile ale lui Ion 
Ghinoiu, sárbátorile conexe, care graviteazá in posturile 
religioase cre?tine in jurul marilor sárbátori: Cráciun, Pa?te 
etc. Mentionám cá marile sárbátori sunt insotite de sacrifi- 
ciu (mielul pascal, sacrificiul porcilor de Cráciun, al unui 
coco? la fondada unei case etc.), dar ?i de tineri (postire) 
ori practici apotropaice. 

Sárbátorile laice de la incheierea unui ciclu agrar sau 
pastoral finalizeazá cu ofrandele rituale (vezi obiceiurile 
legate de prima páine din noua recoltá 1 2 , obiceiurile pásto- 
re?ti , dar ?i alte obiceiuri de la sfár?itul secolului al XIX- 
lea). Nu de putine ori, obiceiurile ?i únele practici conti- 
nuá ?i post festum (a se vedea únele obiceiuri practícate a 
doua sau a treia zi de Cráciun sau de Pa?ti). Mentionám, 
fie ?i in treacát, cá strádaniile regimului comunist din 
Romanía de a suprima traditia, de pildá, nu au avut rezulta- 
tul a?teptat tocmai pentru cá o astfel de intreprindere a 
omis o serie de factori de con?tiintá colectivá a cáror 
obiectivitate nu se trateazá ca o simplá prejudecatá. Modul 
popular creator románese pare vulnerabil pentru cá, rapor- 


1 Chivu, L: Cultul gráului fi al páinii la románi, Ed. Minerva, Bucu- 
re?ti, 1997. 

2 Buhociu, Oct.: Folclorul de iarná, ziorile fi poezia pástoreascá, Ed. 
Minerva, Bucure?ti, 1979. 
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tat la cel ^tiintific, se aratá a fi eterogenist, individualist, 
izolationist, temporar, lipsit de ordine, indiferent, cápridos 
§i subiectiv. El se caracterizeazá in comunicare prin mobi- 
litate $i deschidere, fiind insá capabil sá treacá, in virtutea 
altei mobilitáti, din stilul dominator-autoritar in cel 
submisiv-supus (vezi clasificarea japonezului Magoroh 
Maruyama, citat de M. Kramar, 2002). 

O observare minutioasá a sárbátorilor, evident pe seama 
bogatului material etnografic cules la sfár^itul secolului al 
XlX-lea $i inceputul celui de al XX-lea, realizeazá Ion 
Ghinoiu in sintezele sale din volumul intitulat generic 
Várstele timpului \ in care impártirea anului pe anotimpuri 
?i stabilirea timpului dium releva concentrarea sárbátorilor 
populare cu carácter laic in jurul inceperii §i incheierii ci- 
clului agrar $i a celui pástoresc, in jurul solstitiului de vará 
§i a celui de iamá, dar §i in jurul echinoctiilor de primávará 
§i toamná, ca fiind legate de cálátoria anualá a Soarelui, 
considérate momente critice, de cumpáná ale astrului. 
Vartolomeului, care imparte vara in douá, ii corespunde la 
mijlocul iemii Sánnicoará; Dochiei, care imparte $i ea pri- 
mávara, ii corespunde toamna Sántámária Micá. Astfel, 
orologiului cosmic i se adaugá orologiul biologic ?i cel 
social. 

Traditiile se concentreazá in jurul aratului (pomirea plu- 
gurilor), al semánatului, al intretinerii culturilor $i al recol- 
tatului §i vizeazá mana, ca de altfel §i in cadrul anului pas¬ 
toral: deschiderea anului pastoral (váratul), Sántilie, iema- 
tul. Ciclic, survin sárbátori ce tin de cultul mortilor, previ- 
ziuni ale vremii ?i ale destinului, practici divinatorii, cule- 
gerea ritualá a plantelor de leac, inrouratul §i scáldatul 
ritual etc. 


1 Ghinoiu, Ion: Várstele timpului, Ed. Meridiane, Bucure$ti, 1988. 
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Credintele care insotesc $i intretin persuasiv practicile §i 
sárbátorile populare, fárá variatii esentiale ín profil terito- 
rial, exprima o consecventá viguroasá. Ele cuprind un uni- 
vers spiritual coerent, functional, care nu scapá nici eveni- 
mentele omului, de la na$tere pana la moarte, nici pe cele 
ale cosmosului, ale preocupárilor, ale lumii vii §i nici ale 
lumii de dincolo. Natura relatiilor despre acestea este dife- 
ritá. Exprimarea instituie semne predictive, simboluri, 
iconi §i simptomi. 


5.3. Universul credintelor románe§ti 

Dupa ce au fost in atentia predecesorilor sai (Simeón 
Florea Marian, Elena Niculitá-Voronca, Tudor Pamfile 
5 .a.), credintele poporului román i-au prilejuit lúi Artur 
Gorovei consacrarea unei lucrári speciale care a vázut lu- 
mina tiparului in 1915, anuí in care se publica celebrul 
Curs al lui Ferdinand de Saussure, Freud venea cu celebra 
sa psihanalizá, orientalistul ceh Bedrich Hrozni descifra 
scrierea hittitá, iar Herbert Risley i§i publica celebra lu¬ 
crare The People of India. In timp, lucrarea lui Gorovei, 
primita cu entuziasm la vremea ei nu numai printre folclo- 
ri?ti, ci $i in cercurile Academiei, a cunoscut mai multe 
editii, una dintre cele mai bune fiind cea realizatá de 
Iordan Datcu la Ediiura Grai $i Suflet - Cultura Nationalá 
in 1995, adicá la 80 de ani de la editia princeps. Textul 
acesteia, cu micile scápári semnalate de editor, precum §i 
cu áltele pe care le remarcám §i noi, ne-a servit ca material 
documentar pentru investigada care urmeazá. 

Cu tóate cá Gorovei repetá únele credinte in cele 1086 
de articole (fárá a mai socoti adáugirile §i predictiile despre 
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vreme §i despre anímale de la final), mai putin conteazá 
acest lucru chiar §i pentru relevanta numérica a lor. Cele 
4549 de credinte cuprinse in aceste articole sunt distribuite 
diferit, numárul lor abia sub acest aspect devenind relevant 
in planul concluziilor care fac obiectul temei noastre. Cele 
mai multe credinte, 241, sunt in legáturá cu uneltele §i o- 
biectele din gospodárie. Dupa ele urmeazá, in finalul lu- 
crárii, cele 228 de credinte despre vreme, cárora li s-ar mai 
adáuga áltele 19 risipite in prima parte a cártii. Urmeazá 
cele privind omul (soarta, corpul, relatiile), 188 $i, in ordi- 
nea descrescátoare, adáugám animalele, pásárile ?i insec- 
tele cu 126 de credinte, plántele cu 94, mitologice cu 85, 
abstráete 66, boli 41, alimente 37, sárbátori 29, morale 25, 
casa, ograda, lotul 18, elementele naturii 18, minerale 17 
etc. ( vezi fig. 1). 


meteoro- 


loqice un8lt8 ' 



Fíg.l 


Cífrele ne trimit cu certitudine spre orizonturile in care 
au operat cu predilectie observatiile, interésele §i temerile 
románilor, precum §i, in chip implicit, practicile magice de 
contracarare, de stimulare, de gratulare, apotropaice. 
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Dupa cum observa in Agricultura la románi cunoscutul 
etnograf Tudor Pamfile, románul a fost dintotdeauna dor- 
nic sá ?tie dinainte cum va fi vremea a§a incát sá spere din 
timp la o recolta buná, folosind eficient timpul optim de 
lucru in cámp §i acasá. A§a se explica de ce majoritatea 
credintelor sale $i a practicilor magice conexe opereazá in 
acest areal cu scopul de a da relatii predictive ?i de a ga¬ 
ranta mana. Uneltele, obiectele din gospodárie veneau $i 
ele cu o capacítate sesizabilá numai de cunoscátori spre a 
da relatii in legáturá cu mersul casei, al holdelor, al sáná- 
tátii etc. A§a se explica frecventa cu care survin. 

Cred.intele care trimit expres la om §i la soarta lui trec 
pe un loe destul de important, urmate fiind de cele privind 
animalele §i pásárile, plántele, credintele de sorginte miti- 
cá, notiunile abstráete, bolile, aliméntele, sárbátorile, valo- 
rile etice, casa §i gospodária, elementele naturii, mineralele 
etc. 

Dintr-o alta perspectiva, ceva mai detaliatá, universul 
spiritual al credintelor trimite ?i mai convingátor spre un 
sistem functional bine structurat pe elemente din proximi- 
tate, dar §i indepártate, pe semnele uranice ca ?i pe cele te- 
lurice, pe dátele lumii de aici §i din perspectiva lumii de 
dincolo, pe relatiile lumii vegetale $i ale lumii minerale, pe 
dátele mitologiei autohtone §i nu in ultimul ránd pe valo- 
rile unui cod etic conservator, centrat pe bunul simt. 

5.3.1. Dihotomia viatá-moarte §i perspectiva ontogené¬ 
tica, regásitá in articolele cártii lui Gorovei, din aceea§i ar¬ 
gumentare numérica, ne propune o diagrama la fel de su¬ 
gestiva: 
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moarte 



Fig.2 

La capitolul moarte, se regásesc 241 de credinte ce dau 
continut vietii inserí. La cel legat de na§tere sunt 132. Pri- 
vitor la noroc se consemneazá 82, referitor la nuntá sunt 
40, ursita, ímpreuná cu augurii, totalizeazá 32 de credinte. 
Cununia este reprezentatá in 24 de credinte (insurátoarea 
singurá in 15 credinte, iar mireasa numai in 2, áltele decát 
cele privind cununia). Botezul cunoa§te 15 credinte ca arti- 
col distinct, de?i in legáturá cu el se exprima sub alte titluri 
mult mai multe credinte. Viata, in sine, prívente 8 credinte 
sub acest titlu, iar invierea preocupa doar o singurá data, 
structurá numérica ce nu poate fi retinutá efectiv in seama 
autorului.Oricum, Gorovei avea imaginea proportiilor bine 
fundamentatá. S-ar putea spune cá §i sub aceste dimensiuni 
constatám autohtona defensa mioriticá, un abandon de sine 
al románului in seama destinului ineluctabil, un abandon in 
seama norocului, care scapá controlului; prea mult hazard 
$i prea putiná ratiune. §i dacá ne-am rezuma numai la atát, 
am putea pune in seama románului §i prea putina credintá. 
S-ar mai putea spune cá antinomia fast-nefast guverneazá 
toatáintelepciunea sa. 
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ínsá iatá ce releva in continuare materialul cules de 
Artur Gorovei din mai tot spatiul spiritual románese de la 
sfár$itul secolului al XlX-lea §i inceputul celui de-al XX- 
lea: 

5.3.2. Zilele sáptámánii vin sá sublinieze §i ele aceea?i 
idee avansatá mai inainte relevánd de la prima zi a ciclului 
un potential negativ, continuat $i marti, urmánd ca acesta 
sá scadá pana vineri, cánd semnele sunt capabile sá incline 
cánd spre malefic, cánd spre finalizári pozitive: 


15 11 16 



Fig.3 

Tinánd seama cá luni este prima zi a sáptámánii, ea este 
totodatá ?i un semn al mersului lucrurilor pe aceastá peri- 
oadá. Orice inceput, crede táranul román, are aceastá capa- 
citate de a da semne despre continuarea sa; luni este o pars 
pro toto. Aceastá credintá se inscrie in irationalismul coti- 
dian, despre care vorbea $i Mircea Eliade. In contextul a- 
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cestui irationalism, „fenomene mistice inferioare apar in 
planul realitátii fizice $i biologice, precum ?i in lumea su- 
fleteascá. Pilde: anulan de legi fizice, sau enigme mecani¬ 
ce (anularea impenetrabilitátii materiale); modificári inex- 
plicabile in cauzalitatea biológica (vindecári miraculoase 
etc.); evadári din mecanismul cunoa§terii (claire - vovance, 
preziceri, psihometrie etc.).” 1 

Credintele legate de ziua de luni, 15 la numár (1949- 
1963; pe parcursul lucrárii vom folosi in paranteze nume- 
rotarea lui Gorovei), sunt in cea mai mare parte (11) inter- 
dictive, in 3 cazuri sunt predictive $i intr-un singur caz, 
prescriptive. 

Ziua de marti are un alt statut fatá de cea de luni. Cele 
11 credinte adúnate la acest articol aratá cá nici un lucru 
inceput in aceastá zi nu va continua bine §i nu are §ansá de 
implinire. Marti, sau martolea, este rea de moarte. O boalá 
care ar incepe in zi de marti nu mai are leac, crede romá- 
nul. Pe fondul acestui potential, marti se tiñe pentru a fi 
pedepsit un rñufacátor necunoscut (2142). Credinta spune 
cá in a treia sáptámáná, $i tot marti, ráufacátorul va muri 
rápus de boalá, dacá cumva nu vine singur sá fie iertat de 
páguba§. 

La jumátatea sáptámánii, miercuri este adnotatá cu o 
singurá credintá: „miercuri nu se spalá cámá§i, cá pe ceea 
lume bei zoala“ (2221). Joile insá, in special cele nouá de 
dupá Pa§ti, precum $i cea din Sáptámáná Patimilor, se tin 
fárá a se lucra din teama de pácate. 

Vineri se regáse^te in 16 credinte cu adresare preponde- 
rent femeiascá. Fetelor ?i femeilor li se interzic in aceastá 


1 Eliade, Mircea: Profetism románese, Ed. Roza Vánturilor, Bucure$ti, 
1990, vol. I, pg. 52. 
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zi spálatul, máncarea de frupt (de dulce), cusutul, pieptána- 
tul, máturatul in casa, fácutul le§iei. Bárbatii e bine sá tina 
§i ei aceastá zi spre a fi scutiti de furtuná (4116). Vinerea 
Prohodului sau Vinerea Seacá poate vindeca de epistaxis, 
de migrene §i de durerile oaselor (reumatism). Sámbátá 
este ziua cáreia nu i se consacrá un articol individual, pro- 
babil din lipsa unor informatii care sá reclame acest lucru. 
In schimb, duminica se numárá 9 credinte (1237-1245) ce 
tin ín exclusivitate de sárbátorescul cre§tin ortodox. Nici 
macar spálatul pe cap nu este ingáduit in aceastá zi, fiindcá 
femeii cáreia ar face acest lucru nu-i va putrezi párul dupá 
moarte. 

5.3.3. Elementele cosmice sunt prezente in credintele 
románului in conformitate cu perceptiile sale, cu sistemul 
sáu de reprezentári la acest nivel, sistem ce respinge ideile 
de vid §i infinit ca fiind fará continut 1 . 

Luna predominá in credinte chiar ?i fatá de Soare, dar §i 
fatá de cer, de stele, de Pámánt §i mai ales fatá de Lucea- 
far, acesta din urmá prezent doar in 3 credinte. 

Graficul de mai jos (fig. 4) reflectá aceastá reprezentare 
numericá in legáturá cu care se pot face mai multe obser- 
vatii, de altfel cunoscute de folclori$ti (vezi lucrarea lui Ion 
Ghinoiu, Várstele timpului , la care am mai fácut referire, 
dar §i Mitologie romana a lui Romulus Vulcánescu etc.). 

Luna (1926-1944), potrivit poporului, pástreazá iconic 
semnele primului fratricid, cel al lui Abel de cátre Cain. 


1 Bemea, E.: Spatiu, timp fi cauzalitate la poporul román, ed. a Il-a, 
Ed. Humanitas, Bucure^ti, 2005, pg. 96. 
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Luná 



Fig. 4 

Insá Luna, mai ales ín faza ei de Crai-Nou, este ín me¬ 
sura, dupa credintele poporului, sá dea indicii prin haloul 
sáu despre ínráutátirea vremii. De la ea a§teaptá cei bol- 
navi insánáto§irea, gospodinele ajteaptá tot de la luná sá le 
fie cásele ferite de plojnite §i'tot ele pázesc sá nu toarcá pe 
luná nouá, fiindcá aceasta va fi máncatá de várcolaci (e- 
clipsá de luná). Singurele interdictii referitoare la aceasta 
se referá doar la a nu pleca ín acele zile ín cálátorie §i a nu 
a§eza copiii mici sá doarmá cu fata spre luna nouá, cá vor 
slábi. 

Soarele este ín credinte ín general purtátor de forte po- 
zitive, dar cu tóate acestea omul trebuie sá se poarte cu 
destulá considerare pentru el. Gunoiul nu se aruncá dumi- 
nica spre soare, fiindcá cel ce ar comité o astfel de impie- 
tate ar rámáne orb (ímpáienjenirea, inceto?area vederii). 

Rásáritul §i apusul sunt momente bine delimitate de cre¬ 
dinte: rásáritul nu este bine sá te prindá ín pat, iar apusul 
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nu trebuie sá mai gáseascá rufele la uscat. Dacá un copil 
míe se uitá ín soare, e semn cá va fi „prea iubitor" (3504). 
lar despre drumul parcurs de astru pe boltá se spune (3505) 
cá íl face mai íntái tras de doi bivoli, páná la pránz, apoi 
de un bou páná la amiazá, de o cáprioará páná „indeseará“, 
iar cátre asfintit de un iepure §chiop. El reglementeazá la 
apus munca oamenilor. O muncá nu se incepe in asfintit, ci 
dupá aceea, dacá nu este posibil sá se ínceapá inainte de 
rásárit (3510). §i dacá se intámplá sá se vadá trei sori pe 
cer (iluzie opticá!), e semn cá „e sfadá íntre ímpárati“ 
(3511). 

Cerul, ca simbol cvasiuniversal al credintei in fiinte su- 
preme, potrivit Dictionarului de simboluri 1 , semnificá ac- 
tiune, putere supremá. De$i nu este decát simbolic putere 
supremá, constituie totu§i polul pozitiv al acesteia. In ere- 
dintele románejti, el este accesibil doar celor curati de pá- 
cate, numai ace§tia au privilegiul sá vadá deschiderea lui 
de Anuí Nou, de Boboteazá sau de Pa§ti §i numai dupá ce 
au postit in ajun. 

Credinta in §apte ceruri ierarhice (707) se retine ca re- 
prezentare cosmogonicá, aidoma celei a vámilor vázduhu- 
lui, cerul de deasupra pámántului fiind ultimul, prin care 
se strecoará ploaia, dupá ce le-a udat din bel§ug pe cele- 
lalte, „cá nu numai noi suferim, ci §i natiile celor §apte ce¬ 
ruri”. O altá credintá (706), oferá o altá reprezentare ale 
cárei referinte sunt apartinátoare de contingéntele traditio- 


1 Chevalier, Jean; Gheerbrant, Alain: Dictionar de simboluri, Ed. 
Artemis, Bucure?ti, 1995, vol. I, pg. 287. 

* O lucrare recent tradusá ?i la noi, Lumea simbolurilor de Solas 
Boncompagni, profesor la Florenta (Ed. Humanitas, Bucure?ti, 2004), 
dezvoltá tema simbolisticii numerelor, a literelor §i a figurilor geome- 
trice. 
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nalului: Carul Sfántului Ilie, „spre a nu rápaga (aluneca) in 
mersul sSu, are pe talpa rotii cuie mari ce-i slujesc la inte- 
penire. Aceste cuie, ingSurind bolta cereascS, lasa sS curgS 
ploaia“, fntr-o origináis, reprezentare meteorológica. 

Steaua individúala, hSrSzitS fiecSrui om spre a-i cáláuzi 
destinul de la na§tere pana la moarte, ín cosmogonía roma¬ 
neases, este altceva decat steaua indexicalS cu coadS ro§ie, 
vestitoare de rSzboi nimicitor (3581, 3582), sau puzderia 
de stele cSzStoare (indicativ) peste locurile in care sunt as- 
cunse comorile. 

Luceferii (de searS §i de dimineatS) ar fi, in aceea§i cos- 
mogonie (1896), fiii Soarelui §i ai stelelor, motiv pentru 
care Luna nu-i primejte langS ea. Cel de dimineatS ar apar- 
tiñe impSratului rus, iar cel de searS ímpSratului nemtilor, 
dupS cum §i pe pSmánt se ridicS §i stSpánesc marile puteri. 
CSderea luceafSrului (de searS sau de dimineatS) ar vesti 
moartea ímpSratului cSruia ii apartine (1898). 

La rándul lui, PSmántul, mentionat in acela§i Dictionar 
de simboluri 1 ca simbol pasiv, se opune cerului §i, potrivit 
lui Paul Diel, el reprezintS omul ca fiintS conjtientS, lumea 
subteranS cu monjtrii ei, simbol deci al conflictualitStii na- 
turii umane. In credintele cosmogonice románejti (2996), 
el plute$te pe o apSimensS §i se inúnde cat cuprind poalele 
cerului. Credintele il conjtientizeazS doar prin seisme (da- 
torate femeilor neglijente ce lasS intre Filipi §i Andrei lim- 
bile melitelor sS se batS singure), care dacS se petrec noap- 
tea e a bel§ug,iar dacS se petrec ziua e a pagubS (2998). 


1 Chevalier, Jean; Gheerbrant, Alain: op. cit., vol. III, pg. 40. 
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5.3.4. Credintele meteorologice, inclusiv predictiile 
despre vreme, structureazá sub acest generic un bogat ma¬ 
terial. Previziunile vremii §i practicile predictive, asupra 
cárora vom insista ceva mai jos, totalizeazá 227 de cre¬ 
dinte. Le urmeazá cele despre ploaie cu 19 credinte, cele 
despre tunet cu 16, curcubeul §i grindina cu cate 10, 
trásnetul cu 9, fulgerul cu 8, vártejul cu 7, van tul cu 4, iar 
frigul cu 2. 


5.3.5. Elementele mitologice, reprezentate in credinte, 
inclusiv numeric (vezi fig. 5), sunt distribuite astfel: 



Diavol Strigoi lele Duhuri Ursitoare Muma Pádurii Zmei 

61 25 6 5 5 4 2 


Fig. 5 

Aceastá situatie, rezultatá din numárul de credinte sub- 
scrise articolelor din lucrarea lui Gorovei, releva firea te- 
mátoare a románului. Forta maléfica covar§itoare este Dia- 
volul (Dracul) sau Nefartatele, contemporan cu creatia ín- 
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sá§i, din care i§i revendicá partea sa §i o ispitejte §i pe cea- 
laltá. In mitología universalá, mitul sáu se ínrude§te cu cel 
al dragonului. Psihologic, semnificá sclavia fárá ráscumpá- 
rare a celui ce cade ín ispitá, prábu§irea in focul cel ve§nic, 
tentada tuturor slábiciunilor umane. Mitología romaneases. 
ni-1 prezintS cu 80-82 de nume, cele mai multe de natura 
unitátilor sintagmatice sau cognomene care au functionat 
ca formule eufemiste de evitare tabuizantS a lui „Batá-l 
Crucea" (Al de pe Comoará, Ducá-se pe Pustii, laca Cine, 
Á1 cu Coame, Comea, Nichipercea, Tartorul etc.). 

Strigoiul, dupa Theodor Burada 1 , este prezent ca termen 
ín regiunea dacorománá §i la macedoneni, iar la megleno- 
románi apare ca vampir. Strigoii sunt ,,fSpturi mitice sexu- 
ate, de ordin inferior, care joaca un rol important ín daimo- 
nologia romana. Cutumiarul románese mentioneazá douS 
soiuri de strigoi: a§a-zisul strigoi viu §i strigoi mort, mai 
precis om-strigoi §i mort-strigoi” 2 . 

El apare ín numai 25 de credinte, fatá de cele 61 cate il 
pomenesc pe dracul. §i numeric se poate spune cá strigoiul 
are o fortá maléfica secundará, posibilitadle de contraca- 
rare a acestuia fiind mult mai eficiente §i mai la índemána 
omului (neutralizare magicá), mai ales cá acestuia íi este 
dat sá se nascá §i sá tráiascá printre oameni, pricinuindu-le 
ráutáti chiar fará sá vrea. De pildá, simplul fapt cá se ui- 
me§te de ceva atrage asupra acelui lucru deochiul. 

Strigoiul se na§te ca al §aptelea fiu sau fiicá in familia 
párintilor sái §i are cáitá pe cap la venirea pe lume. Teama 
cá dupá moarte acesta s-ar putea intoarce ímpotriva celor 

1 Burada, Theodor: Datinile poporului román la ínmormántári, Ia?i, 
1882. . 

2 Vulcánescu, Romulus: Mitologie romana, Editura Academiei Ro¬ 
mane, Bucure?ti, 1985, pg. 301. 
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vii a dus la o serie de másuri de contracarare (3600, 3609, 

3613...). 

Totodatá se cunoajte §i credinta cá nerespectarea ritualá 
a traditiilor de la ínmormántare s-ar putea intoarce ímpo- 
triva defunctului facánd din el strigoi (a nu se da coco? 
peste groapá, sá nu treacá mata peste mort etc.). §i dacá se 
crede cá un mort a fost strigoi (cáruia nu i s-au aplicat 
obiceiurile de neutralizare la ínmormántare), pentru alun- 
garea acestuia se cunóse §i alte practici, cum ar fi de pildá 
ungerile apotropaice cu usturoi, similare fumigatiilor cu tá- 
máie. Peste mormántul celui bánuit a fi fost strigoi se ín- 
cearcá a se trece un armásar negru sau un gasean; ace?tia 
nu trec peste mormánt dacá acolo este íntr-adevár un stri¬ 
goi (3617). 

Ielele, spre deosebire de strigoi, sunt asimilate unor 
záne ale vázduhului despre care traditia románeascá afir- 
má o adeváratá poligenezie: femei vrájite care nu-?i aflá 
alinarea, fiieele lui Rusalini-Impárat care tráiesc prin pá- 
duri §i-i urásc pe crejtini, trei fiiee ale lui Alexandru 
Machedon care au báut din gre?ealá apá vie §i au ínceput 
sá zboare, femei frumoase blestemate de Nefártate sá bán- 
tuie prin lume. §i ele cunóse mai multe nume (Dánsele, 
Mu?atele, Hálea, Milostivele, Sfintele etc.), cu uz local. 
Credintele afirmá (1717) cá acestea se prind ín horá neín- 
cheiatá la 16 aprilie, iar locul de verdeatá unde au jucat 
rámáne ca dupá foc, ínsá iarba care va cre?te dupá aceea ín 
acela?i loe va fi de o frumusete deosebitá. Dacá va bea 
cineva apá din fántána de unde au báut ielele, acela va fi 
pocit §i de aceea dimineata, ín mai multe zone, cei care 
beau din fántáni lasá ín apa aceea un semn (o scamá de 
hainá, un capát de atá etc.) a?a íncát sá se neutralizeze 
eventualele consecinte. Tot la fel se ferejte iarba fragedá, 
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crescutá in pálcuri rotunde pe sub pomi, crezánd cá aceluia 
ce o va calca i se vor poci picioarele. 

Puterea maléfica a ielelor atinge apogeul luni, in a opta 
zi dupa Rusalii, cánd oamenii tin cu strá?nicie sá nu lu- 
creze de teama acestora. Tot a?a se procedeazá cu toatá 
sáptámána de dupa Duminca Mare. §i tot de teama lor 
(1722), nu e bine sá ie?i afará noaptea dacá cineva te chea- 
má §i nici sá ráspunzi din casá dacá iti auzi numele, fiindcá 
se crede cá ielele cheamá oamenii pe nume $i apoi ii pó¬ 
cese. 

Izomorfele maleficului propun in sistemul credintelor, 
aláturi de cele mentionate páná aici, $i duhurile necurate. 
Dacá strigoii §i ielele nu atrag mánia lui Dumnezeu, aces- 
tea din urmá reu^esc sá o facá, motiv pentru care se refugi- 
azá chiar in sufletele oamenilor, fácándu-le cu atát mai rele 
(1232). Uneori, Dumnezeu (1234), ca sá piardá un duh ráu, 
poate sá-1 trásneascá pe om, rásplátindu-i sufletul cu un loe 
in rai. Ele bántuie noaptea peste tot, de aceea este bine sá 
nu ie?i afará inainte de a canta coco$ul de dimineatá, spun 
credintele (1236) ?i nici sá nu dormi cu ferestrele deschise. 
lar dacá se intámplá sá dormi in pádure sau pe cámp, e 
bine sá faci in trunchiul copacului sub care iti pui culcu§ul 
o cruce pentru a goni duhurile rele (1233). 

Ursitoarele, nu ursita, adicá záne specializate ale sortii, 
nu ipostazele sortii, sunt reflectári in traditie a zeitei 
Bendis, investitá de daci cu atributul destinului, asemenea 
zeitei Artemis la greci, zeitei Hecate ?i Parcelor la romani. 
Mitologia románeascá afirmá simultan ursitorii §i ur¬ 
sitoarele intr-un sistem de imputemiciti §i mesageri divini 
discretionari ai destinului uman. 

Ursitoarele, Ursitele sau Ursele sunt de regulá o trinitate 
( Torcátoarea, Depánátoarea $i Curmátoareá) care stabi- 
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le§te cursul vietii §i sfár§itul acesteia pentru orice nou-nás- 
cut in cea de-a treia zi de la venirea lui pe lume, motiv 
pentru care se practica o serie de traditii de imbunare a lor, 
sávár$ite de moa$a copilului. Se crede cá trebuie a§teptate 
cu masa intinsá, pliná de bunátáti (3968), iar párintii copi¬ 
lului, opt zile de la na§tere, trebuie sá pástreze o veselie 
ritualá (3969) ce se va repercuta asupra vietii copilului. 

Muma-Pádurii este unul dintre arhedemonii cei mai cu- 
noscuti, despre care se afirma 1 cá ar fi mama indrácitilor. 
Metamorfozatá intr-o fecioará atrágátoare, s-a impreunat 
cu Satana §i au rezultat diavolii cei rái §i multi. Sála§ul ei 
se aflá intr-o lume mineralá, umedá §i intunecatá: in pá- 
durile neumblate, in háti§uri etc. Exclusiv fiintá maléfica, 
practica magia neagrá, aducátoare de nenorociri oamenilor 
cárora le este ostilá. Este bine portretizatá in basme, dar §i 
in credinte (2489-2494). Acestea din urmá o prezintá mai 
ales ca pe un pericol pentru copiii mici. De teama ei, co- 
pilul nu se scoate din casa inainte de a fi botezat (40 de 
zile), iar scutecele nu se lasa la uscat dupa apusul soarelui, 
fiindcá Muma-Pádurii (numele unei boli provócate de ea 
copiilor) ii face sá plángá toatá noaptea. 

Contracararea Mumei-Pádurii se poate face (2492) prin- 
tr-o practicá magicá simplá, la indemána mamelor: cu co- 
pilul in barate, acestea iau o secerá sau un topor ?i inteapá 
de trei ori umbra copilului (suflet exterior), zicánd un des¬ 
cantee de alungare a demonului. §i tot profilactic, dupá bo¬ 
tez, se pun lángá copil un obiect din fier, o máturá, tárate §i 
spuzá din vatrá ca sá nu poatá veni Muma-Pádurii sá-i ia 
sufletul sau sáil schilodeascá. 


1 Vulcánescu, R.: op. cit., pg. 315. 
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Spre deosebire de acest monstru malefic, zmeii sunt 
mon§tri htonici (locuiesc pe tárámul celálalt), hibrizi noc- 
tumi ai Nefártatelui, monozigoti (incapabili a se repro¬ 
duce), dar care fura fetele de impárati §i le duc in palatele 
lor subpámántene de unde, in basme, le salveazá Fát- 
Frumos. Zmeoaicele (1286), potrivit unor credinte larg rás- 
pándire in sudul tárii (suprapuse peste cele ce vizeazá zbu- 
rátorii), vin in vis §i chinuie bárbatii. Antidot nu exista, 
decát remedii pentru durerile ce apar dupa un astfel de 
colmar §i care se alungá prin ungüente cu untura de porc 
opritá special in ziua de Ignat. De acelea?i ráutáti sunt in 
stare $i zmeii, cárora Dumnezeu nu le-a ingáduit sá vadá 
lumina soarelui (4478). Ei stau ascun§i prin scorburile nu- 
cilor §i ale alunilor de unde ies numai seara. 

5.3.6. De remarcat sunt $i principalele elemente din na¬ 
tura, prezente §i ele in credinte astfel: 


Apá 



Piatrá 


Pámant 


Rer 


Fig. 6 
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Apa este prezentá ín 51 de credinte, focul in 49, pá¬ 
mántul in 7, fierul in 5 §i piatra in 3 credinte, pe celelalte 
le-am considerat nesemnificative. 

Apele, in Mitología 1 lui Romulus Vulcánescu, dupa 
cum ne releva hidromitologia románeascá, se impart in ape 
cere§ti §i ape pámánte§ti §i reprezintá un element primor¬ 
dial inca din actul creatiei prin colaborarea Fártate - Ne- 
fártate. 

Se cunoa§te legenda cosmogeneticá potrivit cáreia 
Dumnezeu 1-a trimis pe S atana in fundurile apei fárá de 
margini a inceputurilor sá-i aducá o maná de pámánt ca sá 
urzeascá planeta oamenilor, dar acesta i§i revendicá in 
gánd partea sa din creatie. Dumnezeu §tie ce gánde§te §i il 
ceartá pentru asta, mai ales cá datoritá gándului sáu viclean 
Satana vine cu mana goalá, fiindu-i pámántul din maná 
spálat de ape. Dupá mai multe incercári in care diavolul nu 
renuntá la gandul sáu, Dumnezeu ii scoate pámántul de sub 
unghii, suflá asupra lui §i urze?te planeta. In reprezentárile 
mitice ale poporului, existá deci apele cere§ti, apele pá- 
mánte§ti $i cele subpámántene, afírmate inclusiv de bas- 
mele noastre. Insá se cunoa§te §i o clasificare functionalá a 
apei in: apá consacratá, fastá-nefastá, apá lústrala, apa ne- 
inceputá, apá vie- apá moartá, apa mortilor (apa sámbetei). 

Simbolic, apa í§i structureazá functiile in trei directii 
esentiale: origine a vietii, mijloc de purificare, centru de 
regenerescentá . Ea fiimite la temelia diviná a universului, 
la puritate, la viatá. 

Credintele románilor adúnate de Gorovei la acest articol 
se referá in exclusivitate la apa ca mijloc de purificare, ca- 


1 Vulcánescu, R.: Mitologie romana , pg. 475-476. 

2 Chevalier, J.: Gheerbrant, A.: Dictionar de simboluri , Ed. Artemis, 
Bucurejti, 1994, vol. I, pg. 107. 
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pabilá de virtuti apotropaice §i profilactice. De la simpla 
neíndemánare in a turna cuiva apa pentru ablutii sau de 
báut (65, 66), aprecíate de ráu augur, la apa cu virtuti cura- 
tive (67, 70, 100, 106) din Vinerea Seacá, Joimari, de 
Drágaicá, de Schimbarea la fatá §i de Cráciun, la apa fasta, 
apa nefasta §i pana la apa diluviana, aceasta este cu con- 
secventá sursá §i resursá a trupului ?i a sufletului, predictie 
§i terapie. 

Apei ii urmeazá focul, care, ca §i aceasta, este c ere se, 
pámántesc, htonic, sacru §i viu $i se prezintá in dublá 
ipostazá stihialá, focul ceresc deosebindu-se de focul de la 
índemána oamenilor, furat de Nefártate, aspect valorificat 
in miturile prometeice. 

Simbolistica focului i§i are originile in miturile hinduse 
ale lui Agni, Indra §i Surya, care §i ele propun focurile lu- 
mii terestre, ale lumii intermediare §i ale celei cere§ti (soa¬ 
rele, trásnetul), al penetrárii §i al distrugerii, respectiv 
Vaishvanara §i Agni. Focul reprezintá intelepciunea divi¬ 
na, vigoarea fecunditátii, ambivalente con^tiintei, purifi¬ 
care §i regenerare. 

In credintele románilor, spiritul focului se bucurá de o 
protectie motivatá prin teama de repercusiuni devastatoare 
(1341, 1342, 1351, 1355 etc.). El dá semne despre vreme, 
despre relatiile cu du§manii (1349), poate fi purificator 
(vezi trecerea copiilor peste focul din ziua de Joimari). Foc 
din casa nu se dá seara dacá la acea casá este copil mic, 
fiindeá copilul va plánge toatá noaptea aceea. O seamá de 
credinte vizeazá paza de foc prin respectarea riguroasá a 
unor datini (1378, 1384, 1375 etc.). 


1 Vulcánescu, R.: op. cit., pg. 380, 485. 


165 



Pámántul apare in mitología románeascá ín ipostaze 
care se ínscriu intr-o viziune cosmogónica fecunda: pá¬ 
mántul ceresc, pámántul-mumá, cu o geografie originalá. 

Legendele geogonice amintesc de creatia dumnezeiascá 
ín colaborare cu Nefártatele sau in colaborare cu ariciul, 
acesta fiind cel care dá solutia dispunerii suprafetei in for¬ 
me de relief. Pluralitatea morfológica a pámántului este 
structuratá (sincretic) pe pámánturi cere§ti, spatii sacre ac- 
cesibile doar celor virtuo§i (Raiul) sau celor pierduti in pá- 
cate (Iadul) §i a§a-zisul pámánt-mumá, reprezentat pe douá 
niveluri in care se separa lumea alba sau lumea luminatá 
de lumea neagrá a tárámului celuilalt, spatiu htonic vag de- 
limitat, in permanentá contradictie cu primul §i intre care 
se comunica prin sorbul-pámántului. Din lumea tárámului 
celuilalt vin mon§trii malefici care tulburá viata celor din 
lumea luminatá. $i acolo se incumetá sá plece eroii pozi- 
tivi ai basmelor in misiunea lor de a indrepta ráutátile pri- 
cinuite (vezi V.I. Propp, Morfología basmului ).* 

Simbólica pámántului* se sustine in credintele romá- 
ne?ti la acest articol prin §apte relatii mentionate de 
Gorovei din Moldova. Ele vizeazá, a§a cum am mai men- 
tionat, in special cutremurele (2992-2995; 2997-2998). O 
singurá datá se face trimitere al imaginada cosmogonicá 
populará (2996), conform cáreia „pámántul plute§te pe o 
apá ce se intinde dincolo de poalele cerului“. 

Fierul, ca element, este simbolic asociat cu robustetea, 
asprimea, rigoarea §i rigiditatea („tare ca fierul/ iute ca ote- 
lul“) ?i a cunoscut la egipteni, de pildá, interdictiile tabui- 
zante, de§i tot acolo era considerat simbol al fertilitátii. 


1 Propp, V.I.: Morfología basmului , Ed. Univers, Bucure^ti, 1970 
* Vezi paragraful consacrat (5.3.6), pg. 164. 
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La románi, fierul are virtuti protectoare ímpotriva duhu- 
rilor rele, ín special pentru femeile lehuze (1294), §i augú¬ 
rale pentru copilul nou-náscut (1293). ínfá?area unui copil 
cu un lant din fier are un efect protector asupra acestuia, ca 
?i asupra celui care, la auzul primului tunet din an (1291), 
se love?te cu un fier peste frunte ca sá nu aibá dureri de 
cap tot anuí. O alta credintá fere§te lantul de fier sá nu fie 
furat pentru cá acela care ar face-o ar avea parte de inlán- 
tuirea cu acesta pe lumea cealaltá. In magie (1300), fierul 
este semnalat cu ocazia lásárii secului de bránzá, cánd 
obiecte din acest metal se agatá la co? pentru a lega gura 
fiarelor sálbatice (fier / fiará\). 

Piatra nu este mentionatá intr-un articol special consa- 
crat, insá ea apare in legáturá cu áltele. Simbolistica uni- 
versalá a pietrei trimite la legáturile ei cu sufletul §i se 
asociazá cu androginul, dar §i cu pasivitatea (piatra bruta). 

Cremenea este piatra trásnitá §i se folosea la romani, de 
pildá, la sacrificiul porcului drept chezá§ie la incheierea 
unor trátate. La islamici, piatra neagrá sau dreapta Domnu- 
lui se folosea la consfintirea unui jurámánt ca garant al 
acestuia, lucru intalnit §i la noi, insá (1818) piatra se lúa in 
san dacá cel ce jura o fácea mintind, ca urmárile sá se aba- 
tá asupra pietrei. In credintele noastre (238) se afirmá pia¬ 
tra aducátoare de ráu, motiv pentru care la casa unde se 
mutá un du§man se pun astfel de pietre la colturile ei ca 
nimic sá nu-i sporeascá acolo. O ultimá credintá legatá de 
piatrá vizeazá efectul pe care pronuntarea acestui cuvánt 
de cátre un copil (598) 1-ar fi avut asupra osificárii cutiei 
craniene. Cánd un copil poate deja sá pronunte ,,piatrá", se 
considerá cá oasele capului sunt destul de tari. 
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5.3.7. Elementele meteorologice care aduc mai íntái 
atingere recoltelor §i mai apoi oamenilor, dupa cum men- 
tionam mai sus, sunt prezente intr-un numár remarcabil de 
credinte: despre vreme 227, ploaie 19,tunet 16, grindiná 
10, curcubeu 10, trásnet 9, fulger 8, vártej 7, vánt 4, frig 2. 


4 

n 

A 4 4 

■ .ttt í í í 

frig vánt vártej fulger trásnet grindiná curcubeu tunet ploaie vreme 

Fig. 7 

In ce prívente vremea 4 , similar credintelor despre lu- 
crurile care se lasa greu anticípate, neputinta omului de a 
vedea un liman a inventat soarta, de la care a a§teptat sem- 
ne dupa criteriile unei mantici care nu de putine ori a cu- 
noscut aspecte personale, pentru cá omul s-a aratat a ñ din- 
totdeauna ,,fápturá ráscolitá de o sublima sete de absolut”, 
care a trebuit „sá-§i másoare elanurile cu etalonul dramatic 

* Vezi art. nostru Predictiile - mcmticá sau experientá, in „Revista de 
Etnografie ?i Folclor", tom. 39, nr. 5-6, pg. 439, Bucure$ti, 1994, in 
care am detaliat aceste aspecte. 
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al caducitátii sale” 1 . Astfel, a citit in preajma sa semne ale 
lucrurilor viitoare, trimise sá-i dea predictiv informatii des- 
pre evolutii care il ingrijorau. Privitor la vreme, semnele 
sunt imediate sau ale iminentei (Fulgerá seara, plouá pana 
dimineata), dar §i semne la distantá (Dacá plouá la 
Boboteazá, va fi vara lungá). 

íntr-o altá ordine de idei, semnele pot fi categorisite ín 
semne care vizeazá exclusiv recolta (Cáti cocori vezi pri- 
mávara íntái, atátea chite de cánepá faci), vremea (Broasca 
neagrá cántá numai a ploaie), cálátoriile (Cánd se crapá 
mámáliga, faci drum lung curánd), viata (Dacá-ti cántá 
cucu-n curte $i ai bolnav la casá, bine nu se mai face), eve- 
nimente sociale majore (Stea cu coadá ro§ie, semn de ráz- 
meritá intre tári este), primirea de oaspeti (Dacá-ti cántá 
coco§ul pe prispá sau la fereastrá, iti vin neamurile), dra- 
gostea (Dacá se udá cáinele pe zidul casei, ai femeia iu- 
beatá) etc. 

Aladar, drama cunoa$terii contemplative se consumá 
numai intre semnificat §i semnificant, iar omul „cere gán- 
dirii magice sá-i dea un sistem de referintá in sánul cáruia 
sá se poatá integra date care páná atunci erau contradic¬ 
tor ii” 2 

Observarea practicilor predictive (ale semnificárii, im- 
perative §i interdictii, jocuri §i testári magice) ne permite 
impártirea acestora in douá categorii: predictii prin evi- 
dentá (constatá §i interpreteazá semne instantanee), pre¬ 
dictii prin prospectare magicá (ocazioneazá demersul ma- 


1 Pavel Dan, Sergiu: Proza fantástica románeascá, Ed. Minerva, 
Bucure?ti, 1975, pg. 22. 

2 Lévi-Strauss, Cl.: Antropologie structuralá , Ed. Política, Bucure^ti, 
1978, pg. 220. 
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gic prin stámirea semnelor spre a putea fi interprétate). 
Mergánd mai departe cu analiza, se pot constata in natura 
semnelor únele relatii care corespund regulii semnelor al¬ 
gebrice: + x- = -; + x + = +;-x- = +. 

Bivalenta semnului (masculin/feminin) cunoa§te in pre- 
dictia románeascá despre vreme incruci$ári §i ímperecheri 
care se reduc la o posibilá regula a combinárilor asemáná- 
toare aceleia$i reguli algebrice: 

1) semn masculin in act masculin poate avea relevantá 
= +/- 

2) semn feminin in act feminin poate avea relevantá 
= +/- 

3) semn masculin in act feminin, ca §i semnul feminin 
in act masculin au aceea§i relevantá = +/-*. 

Dar iatá cáteva exemple: Un obiect este potentat de un 
prilej ritual atát incát sá cápete relevantá intr-un act magic. 
De pildá, de Cráciun, de Anuí Nou ori de Boboteazá, cár- 
bunele (táciunele din vatrá), inert páná atunci, capátá rele¬ 
vantá in testárile despre vreme in functie de arderea lui 
completá sau incompletá (+/-). Aceastá testare este de tipul 
1 (semn masculin in act masculin). 

Pentru al doilea tip de relatie, unde actul feminin (dupá 
principiul uscat/umed) este asimilat fertilitátii, este ilustra- 
tivá practica predictivá (implinitá de autor femeie) in seara 
Sf. Vasile cu scopul de a testa mersul sortii fiecárui mem- 
bru din familie pentru acel an. * * 


* Pentru mai multe detalii, vezi articolul nostru intitulat Natura $i 
funcfiile semnului in predicfiile románe^ti, in „Revista de Etnografie ?i 
Folclor", tom. 40, nr. 1, Bucure$ti, 1995, pg. 39-42. 

* * Gospodina ránduie^te in noaptea Sf. Vasile pentru flecare membru 
din familie cate o lingurá cu apa, apoi a?azá lingurile intr-o tavá la 
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In ilustrarea celui de al treilea tip.de relatii (semn mas- 
culin ín act feminin sau semn feminin in act masculin), 
amintim practica tinerelor fete din aceea§i noapte a Sf. 
Andrei de a-§i citi ursita in colturile oglinzii la care se pu- 
neau patru lumánári aprinse (lumánárile sunt simboluri 
masculine, privitul in oglindá este act feminin al fertili- 
tátii). 

Similar, in aceea?i seará §i in acela$i scop, acelea?i fete 
i§i testau ursita cu un colier fácut din oasele rámase de la 
masa comuna. Oasele, intrate pe o ata de catre flecare 
participantá, precum márgelele, erau lásate langa u?a de la 
intrare §i colierul pe care il lúa cáinele insemna cá fata 
care il fácuse avea sá se márite in anuí ce incepe in curánd 
(in?iratul pe ata = act masculin, respectiv autor feminin = 
relevantá +/-). In actul predictiv, deci, semnul §i semnifi- 
catia au egalá importantá. Semnul apare in dihotomii de 
tipul: A - masculin/feminin (uscat/umed, stánga/dreapta, 
rásárit/apus, sus/jos, cald/frig, impar/par etc.), B - femi- 
nin/feminin, orí C - masculin/masculin. 

lata §i cáteva exemple luate cu predilectie din predictiile 
despre vreme, in conformitate' cu tipurile stabilite: 

A) Dacá luna iese cu coamele in sus, vestente luná plo- 
ioasá. (M-f), 

Dacá sunt non alungiti la rásáritul soarelui, va ploua. 
(M-f) 

Vara, cánd te frig picioarele de cald, va ploua. (us¬ 
cat/umed) 

Dacá e cald vara, iama va fi geroasá. ( cald/frig) 

Cánd soarele se uitá indárát la apus, a doua zi plouá; iar 
cánd vara rásare ro§u va fi vánt peste zi. (rásárit/apus) 


fereastrá (sau la vatrá) $i dimineata va observa a cui lingurá a pierdut 
din apa, semn cá aceluia nu-i va merge bine in anuí care incepe. 
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Cánd apar doi sori, plouá; dacá se vád trei, e a secetá. 
(par/impar)* 

B) Dacá se udá sarea in tiugá, e a ploaie; dacá se bat 
holdele pe cámp sau dacá ceata pe vái e intunecoasá, e a 
ploaie. (F-f) 

C) Cánd sclipe?te paiul gráului, e a vreme buná. (M-m) 
Cánd zboará ciocárlia dimineata sus de tot, e a vreme 

buná. (M-m) 

Observarea credintelor despre vreme §i a practicilor 
predictive, respectiv a testárilor, ingáduie constatarea altor 
tipuri de legáturi, cum ar fi de pildá únele repere din calen- 
darul cre?tin: Cráciun-Pa?ti, Mucenici-Pa§ti, Pa§ti-Rusalii 
ca dihotomii in opozitie sau de identitate; Boboteazá - 
toatá vara, Sf. Gheorghe - toatá vara, Rusalii - toatá vara, 
Sf.Ilie - toatá vara, Sf. Nicolae -toatá iama, ca dihotomii 
de identitate cu un termen vag. Exemple: 

Dacá e vremea rea de Cráciun, e frumoasá la Pa§ti. 
Dacá plouá la Mucenici, plouá §i la Pa§ti. 

Dacá e vremea rea de Pa?ti, e rea §i la Rusalii. 

Sau: 

Dacá plouá la Rusalii, plouá toatá vara. 

Dacá bate vántul la Sf. Gheorghe, nu vor avea oile 
lapte in vara aia. 

Dacá nu plouá páná la Sf. Ilie, nu mai plouá toatá 

vara. 

Dacá e vreme buná la Mucenici, e buná toatá vara. 
Dacá e západá la Sf. Nicolae, iama e scurtá. 

Dacá e cald in luna lui Cuptor, va fi iama geroasá. 

* O descriere relevantá a acceptiei simbolice a numerelor o face Solas 
Boncompagni in lucrarea sa Lumea simbolurilor, apárutá la Ed. Huma- 
nitas (Bucurejti, 2004), cu o documentare remarcabila, inclusiv in 
etnologie. 
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Dacá tuna la Simion Stálpnicul, va fi toamna lungá 
(adicá predictii la distantá). 

5.3.8. Credintele despre om, in articolele cártii lui Artur 
Gorovei, sunt numeroase §i eterogene §i cu tóate acestea 
ele suscita un interes aparte. O prima selectie cuprinde 
doar omul §i pártile corpului sáu: copilul este prezent in 
53 de credinte, párul in 39, capul in 30, somnul in 27, 
mana in 22, ochii in 20, dintii in 11, buricul in 10, gemenii 
in 8, buza in 6, femeia in 5 §i omul (bárbatul) intr-o sin- 
gurá credintá. O reprezentare graficá pe criteriul numeric 
nu este mai relevantá decát simbólica acestor articole ?i 
forta lor prescriptiv-persuasivá. 

Copilul/pruncul este asociat cu simbolul inocentei, de?i 
cártile de vise 1 i-au dat acestuia o simbolisticá negativa, 
asociindu-1 cu boala §i alte nepláceri. Copilária simboli- 
zeazá simplitatea naturalá, spontaneitatea, incepánd din 
mitologia hindusá §i pana la noi. Chiar §i evanghelistul 
Matei (18.3) spunea cá, ,,De nu veti fi ca pruncii, nu veti 
intra in Impárátia Cerurilor“. Lúea adáuga §i el: „Cine nu 
va primi impárátia lui Dumnezeu ca un prunc nu va intra 
in ea“ (18.17), iar francmasonii se considera copiii vádu- 
vei, adicá ai zeitei Isis, cea care i§i cáuta sotul sfártecat. 

Credintele románilor pe aceastá temá (855-907) sunt 
variate §i cuprind o plajá largá de predictii (de la fecundi- 
tatea cuplurilor páná la cursul vietii copilului), de reco- 
mandári de naturá profilacticá páná la interdictii greu de 
asociat unui criteriu. O grijá deosebitá este vizibilá in aces¬ 
tea pentru a nu-i pricinui copilului suferinte care sá-1 facá 


1 Tamas, Verónica: Marele dictionar al viselor, Ed. Miracol, 
Bucure?ti, 1997, pg. 56. 
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sá plángá: a nu-1 scoate din casa inainte de botez fiindcá ar 
cápáta mugetul vitelor, a nu ie§i cu tigara aprinsá din casa 
unde este copil mic, ca sá nu plángá noaptea etc. 

Alte griji vizeazá cre$terea armonioasá a pruncului 
(878-884), hránirea acestuia (891), sánátatea lui (901) etc. 
Párul bogat este, conform credintelor romanead (3037), un 
semn de noroc §i bel§ug, cei cu párul cret sunt mincino§i §i 
cei cu párul ro§u sunt rái, dupá cum se spune. Grija pentru 
podoaba capilará se sustine §i din punctul de vedere al cre¬ 
dintelor pe o argumentare de tip special: de pildá párul 
care cade sau párul tuns nu se aruncá (3044-3046) la in- 
támplare pentru cá ar pricinui dureri de cap sau chiar che- 
lirea. O credintá (3041) recomandá sá nu se ardá párul pen¬ 
tru cá pierzi puterea, ceea ce trimite la trádarea Dalilei din 
Vechiul Testament. §i din nou aducem in atentie grija deo- 
sebitá care se poartá pruncului ce urmeazá a se na§te: fe- 
meia insárcinatá nu trebuie sá loveascá cu piciorul cáinele 
sau pisica pentru cá ar na?te copilul plin de pár, motiv pen¬ 
tru care pune in scáldátoarea acestuia pár de pisicá sau 
cáine, ca sá previná riscul dacá cumva nu-§i mai aminte§te 
cá a lovit un astfel de animal (3052). lar dacá ar manca 
cumva din oalá sau ar face mámáligá in timp cát este insár¬ 
cinatá, mama riscá sá nascá un copil fárá pár pe cap 
(3053). Grija de a nu cheli intretine §i ea alte credinte: 
fetele sá nu mánánce despletite, cá le cade párul (3066), sá 
nu se mánánce seminte de tiugá (3063), fiindcá se riscá a 
rámáne ca tiuga fárá pár, sau sá nu te speli pe cap in 
sáptámána bránzei (3060). In schimb, se recomandá 
(3058-3059) ca fetele mari sá se ungá pe pár cu unturá de 
arici (efect prin contagiune) sau sá dea cu salcie pe pár in 
ziua de Florii. 
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La Sf. Toader se spalá pe cap cu iarbá mare §i i se adre- 
seazá sfántului cu rugáciunea: „Toadere,/ San Toadere,/ dá 
cosite fetelor/ cát cozile iepelor“ (3070). Deci se poate re¬ 
tine cá párul, asemenea unghiilor, conserva relatii intrin- 
seci cu trupul §i legáturile lor magice sunt evidente. 

Píetele sunt indicii ale unor virtuti, ale virilitátii, ale 
puterii. De aceea prima táiere a acestora este una ritualá la 
mai tóate popoarele. In China anticá, de pildá, táierea páru- 
lui era consideratá o mutilare asemenea emasculárii $i in- 
terzicea celui ras in cap accesul la anumite demnitáti. In 
confruntárile bárbáte§ti, tunderea adversarului era un semn 
al capitulárii §i al triumfului in acela§i timp, precum scal- 
parea practicatá de triburile de sálbatici. Pentru femeile 
adultere, in únele medii, se practica tunsul ca mutilare. In 
vise, párul este asociat cu bucuria $i dreptatea, dar §i cu 
desfrául, cu regretele, durerile, paguba etc. 

Capul, spre deosebire de par, nu intereseazá in credinte 
in chip special decát pentru eventualele imbolnáviri, motiv 
pentru care se respecta preventiv o serie de reguli cu tri- 
mitere la magia simpateticá (608), o serie de interdictii 
(604, 611, 620), dar §i practici terapeutice (605, 607, 614, 
619). 

Somnul este in vise tradus cu sensul de curaj, propunere 
tentantá, afaceri duse la bun sfár§it, reu§itá in viatá §i mai 
putin cu sensul de adversitate 1 . In schimb, somnolenta se 
traduce cu zádámicia in actiuni, dezlegarea la ráutate, 
apropiindu-se astfél de conlinutul celor mai multe credinte 
care recomandá sá nu dormi in zilele unor sárbátori mari 
(3516), cum ar fi de Pa§ti (3517), de Sf. Vasile (3518) ori 
de Sf. Gheorghe (3520), dar nici in alte zile sá dormi mult 
(3527) pentru a nu te imbolnávi de gálbenare (hepatitá). 


1 Tama?, Verónica: op. cit., pg. 186. 
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Cei de§tepti au somnul u§or (3519), spre deosebire de 
„bondolani“ (prostánaci n.n.). Practicile retinute de 
Gorovei la acest articol reliefeazá grija pentru somnul co- 
pilului, dar §i pentru somnul adultilor (3532) care trebuie 
sá protejeze mana dreaptá spre a putea sá-§i faca ?i noaptea 
semnul crucii cu ea. Femeile, cánd dorm in cámp, cu pri- 
lejul lucrului, trebuie sá faca semnul crucii peste locul 
unde urmeazá a dormi (3542) ca sá nu fie pocite de iele. 
De retinut somnul indus magic cu ajutorul legátoarei pi- 
cioarelor mortilor, la care recurg furii (hotii) pentru a putea 
fura din cásele oamenilor fárá a fi simtiti (3515), iar dacá 
acesia ar lega §i u§a casei cu legátoarea, cei din casá 
nu s-ar mai scula decát dacá vine cineva sá dezlege u§a. 

5 . 3 . 9 , In planul relatiilor interumane guvemeazá noro- 
cul (82), dupá cum atestá numárul credintelor retinute la 
acest articol, urmándu-i: furtul (60), oaspetii (31), cálátori- 
ile (25), dragostea (15), du§mánia §i du$manii (14), vádu- 
via (8), bucuria (5), negotul (4), omorul (3), mánia (2), ar- 
vuna (1), iscoadele (1) etc. Dictionarele viselor au retinut 
norocul cu o semnificatie opusá (ghinion, perioadá neagrá) 
§i mai putin in chip pozitiv (ie§ire dintr-o perioadá difi- 
cilá), insá credintele, prin modul lor direct de reflectare a 


d 



Fig.8 


176 




norocului, il pun in centrul atentiei sub cáteva aspecte, a?a 
cum am mai vázut §i in alte cazuri: semne ale norocului, 
testarea, atragerea ?i pástrarea lui. Din cele 82 de credinte 
despre noroc, 36 sunt semne ale prezentei sau absentei lui 
(a), 23 sunt practici (b) ale pástrárii norocului (grija de a 
nu-i aduce prejudicii), 17 sunt practici de atragere a noro¬ 
cului (c), iar 6 sunt testan ale acestuia (d), vezi fig. 8. 

Se remarca semne de noroc in special la na§terea prun- 
cului (2684, 2700-2704), la nuntá (2708, 2709), la inmor- 
mántare (2716, 2717), dacá i§i fac sau nu cuiburi rándune- 
lele la casa gazdei, dupa zborul gá§telor etc. 

Pástrarea norocului insá nu se mai rezumá la semne, ci 
presupune practici speciale (2686, 2692, 2715), avertizári 
(2735, 2736) sau interdictii (2705, 2712, 2724, 2754). 
Atragerea norocului (2687, 2693) poate sá insemne ?i 
practici (2726, 2734), cum ar fi de pildá inhumarea unui 
liliac in fata casei dupá ce ai pus un bánut pe el, iar asta iti 
va aduce noroc. Testárile norocului sunt practici indivi¬ 
dúale ocazionate de únele sárbátori cruciale: de Pa?ti 
(2681) se fac testári cu un ou ro§u care se va pástra un an, 
sau 40 de zile (2683), iar atunci, dacá va fi gol, e semn de 
nenoroc; de Sf.Vasile, cánd pentru flecare membru al 
familiei se va rándui cate o lingurá cu apá a?ezatá intr-o 
tavá (2690), a cáruia va fi secat páná dimineata, acela nu 
va avea noroc; de Sánziene (2695), cánd fetele impletesc 
cununite din planta cu acest nume §i le aruncá pe casá pen¬ 
tru a vedea a cáreia rámáne acolo, fiindcá aceea se va má- 
rita curánd. 

Furturile (a fura bani, a fura obiecte, documente) sunt 
prezente in vise ca prelungiri ale grijilor diume constante 
in legáturá cu acestea, iar interpretarea datá de mantica 
oniricá (oniromantie / oniromancie) vizeazá poli opu§i: de 
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vei visa cá furi, primejdie infrico§átoare vrea sá insemne, 
insá vázánd cum se fura, inseamná cá íti suráde norocul, 
dupa cum aratácártile de vise 1 . 

Credintele, cum am mai arátat, atesta o veche grijá fatá 
de acest fapt (1477-1486) $i ele merg de la semnele de aju- 
tor in identificarea celui ce are aceastá deprindere (Omul 
cu gropile in obraji are obiceiul luatului -1481; Cánd te 
pi§cá §oarecele in casa, inseamná cá de cei din casá e§ti 
furat -1485), páná la semnele reu§itei la furat (Cánd te 
duci la furat, §i in timpul cánd stai §i asculti ca sá te in- 
credintezi cá nu-i fi prins de cineva furánd, de a rage 
atunci o vacá, nu te prinde nimeni, iar de-a necheza un cal, 
atunci tnai bine sá nu furi, cá te prinde ca din oalá -1480). 

Dar furtul este in general incriminat §i de páguba§i, §i 
de rásplata lui Dumnezeu: cine furá ghizdele sau altceva de 
la fántáná pe lumea cealaltá mánáncá foc §i catran (1477). 
Sau, ca in mitul lui Sisif, cine furá pepeni din bostánárie pe 
lumea cealaltá se fac mari, iar pácátosul e silit sá-i ridice 
din vale pe deal, §i iar, ?i iar, deoarece aproape de várf ii 
scapá din nou la vale (1479). Numai in noaptea Pa§telui 



1 

Tesut 

semánat 

tors cemut test depánat mácinis 



Fig.9 



1 Tama?, Verónica: op. cit., pg. 84. 
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furatul e de „bun augur“(!), pentru cá acela care fura atunci 
(1478) poate fura tot anuí fárá a fi prins. lar dacá prinzi 
hotul ín curte la furat (1693), ,,sá nu-1 ímpu§ti, cá íi iei 
pácatele“. 

5 . 3 . 10 . Ocupatiile, ín special cele domestice §i agricole, 
se regásesc ín credinte íntr-o ierarhie sui-generis : 

Dupá cum se poate vedea, predominá credintele referi- 
toare la tesut (38), apárute $i intretinute ín legáturá cu 
aceastá ocupatie §i cu sporul dorit de gospodine, lor ur- 
mándu-le cele privitoare la semánat (11), tinute cu sfin- 
tenie §i de bárbati. Celelalte preocupári gospodáre§ti se re- 
ferá la tors (2) §i la depánat (1), adiacente tesutului, dar §i 
la ciur ?i cemutul fáinii (2), la facerea testelor (1) sau la 
mácini? (1), cele mai multe legate de ocupatiile feminine. 

Tesutul, índeletnicire de industrie casnicá, era ocupatia 
cea mai importantá cu care femeile i§i petreceau mai toatá 
iama fácánd panza sau abaua necesare confectiilor §i lázii 
de zestre pentru tinerele fete. índeletnicirea este stráveche 
?i se pare cá la románi a pátruns prin influentá islamicá, 
§tiut fiind cá ín tárile arabe arta tesutului simboliza mis- 
carea stelelor §i a universului ín íntregul lui prin aceea cá 
este act de creatie. Ajuns la rang de artá, tesutul s-a gene- 
ralizat ca máiestrie a minutiozitátii feminine (vezi panza 
Penelopei din poemele homerice), páná §i zeitele sunt ade¬ 
sea reprezentate (marea zeitá hittitá) cu unelte ale tesutului 
(de regulá fus sau furcá), iar tesutul este interpretat ca sim- 
bol al reluárii permanente a ciclurilor persoanei, ale istoriei 
?i ale universului 1 . 


Chevalier, J.: Gheerbrant, Alain: Dictionar de simboluri, Ed. 
Artemis, Bucure$ti, 1995, vol. III, pg. 400. 
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In credintele noastre legate de tesut, ca de altfel §i ín 
cultul gráului §i al páinii, prelucrarea fibrei textile se face 
in conditiile pástrárii manei §i ale grijii pentru spiritul 
plantei, cáruia nu trebuie sá i se aducá prejudicii, ceea ce 
s-ar repercuta in recolta anului viitor (in ciclul productiv 
care incepe). De aici §i practicile de stimulare (3838) de la 
urzitul pánzei, care prívese in egalá másurá recolta de cá- 
nepá, dar §i sporul in rázboi (panza sá iasá ca fumul pe co§ 
sau cum merge minciuna in sat). Pusul pánzei pe sulul 
rázboiului se face de catre femei fárá a fi vázute de bárbati, 
pentru cá s-ar inmuia marginile acesteia (3844). 

§i in acest caz intálnim o serie de practici menite sá 
protejeze lucrul femeii (3836, 3850, 3855), tineri cu acela§i 
scop (3823, 3825), dar §i acte de gratulare la incheierea lu- 
crului (3827, 3855), predictii (3858) etc. 

Semánatul, care in oniromancia románeascá este un 
semn in exclusivitate de bun augur, se aratá a fi lucrarea 
agricolá cea mai importantá, fiindeá, in functie de momen- 
tul ales (a nu se semána la luná nouá - 3397), se decid 
sortii viitoarei recolte. Cum aceasta rámáne sub semnul in- 
certitudinii páná la strángerea de pe cámp, gospodarul se 
teme de orice ar putea sá-i aducá vreo atingere 1 ?i de aceea 
este prevázátor: semánatul incepe cu ochii inchi?i (3398), 
se hránesc pásárile cerului cu resturi de la masa lásatului 
de sec ca sá nu strice recolta (3400), nu se dá imprumut 
nimánui din grául de sámántá etc. lar sacii cu sámántá se 
a?azá cu ránduialá, ca sporul sá se intoarcá acasá, §i se tin 
legati la gurá sá nu se risipeascá mana etc. 

1 Vezi lucrarea noastrá, Cultul gráului ?i al páinii la románi, Ed. 
Minerva, Bucure§ti, 1997. 
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5.3.11. Valorile etice sunt §i ele in atentia intelepciunii 
populare, inclusiv in credinte. Sunt stigmatizate cu precá- 
dere defectele omene§ti, dupa codul etic cre§tin ortodox. 

Gorovei face in virtutea acestui cod deosebiri de mare 
finete intre notiuni (nárav/cusur; necinste/nedreptate ?.a.) 
§i structureazá materialul etnologic a$a, incát izbute?te sá 
surprindá, in complexitatea sa, portretul moral tradicional 
al románului. 

Furtul, despre care am vorbit ceva mai sus, este urmat 
de numeroase alte apucáturi : cinste (3), curvar (2), lene 
(2), necredintá in cásnicie (2), zgárcenie (2), dámicie (1), 
nárav (1), necinste (1), nedreptate (1), nemilostivire (1) 
etc. 

Cinstea se aratá a fi virtutea care innobileazá, cu tóate 
cá autorul nu-i consacrá un articol separat (1311, 2141, 
4132). Grija pentru aceastá virtute este de aceea$i intensi- 
tate ca aceea despre noroc. Tocmai pentru asta nici o fatá 
nu ia de la alta de pe cap o floare sá §i-o puna sie§i, astfel 
ar lúa cinstea aceleia, cu atát mai mult cu cát are motive sá 
nu o facá. Cu acest prilej, Gorovei face referire ?i la vise 
(alt nivel de reprezentare cu altá relevantá, alt nivel de 
semnificare, cu o simbolisticá specialá) §i ne aminte§te 
(2141) cá, dacá visezi cá urci sau cobori un deal, cá?tigi 
sau, respectiv, pierzi cinstea §i, tot la fel, dacá te visezi 
zburánd (4132), vei spori in cinste. 

Patima iubirii extraconj ugale, potrivit credintelor din 
Válcea, i§i are cauza intr-o neglijentá a mamei care i§i 
sárutá pruncul in spate (1064) sau ii dá un prilej inainte de 
implinirea várstei de un an sá se uite in oglindá (2903). O 
astfel de patimá pecetluie§te viata copilului, iar acesta ii 
va sluji §i dupá cásátorie prin necredintá. Un semn il poate 
da cáinele/cáteaua cánd udá peretele casei (556, 557). 
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Cánd cáinele dá un astfel de semn, stápánul casei se aratá 
necredincios, iar cánd o face cáteaua, „ vestente patima fe- 
meiei“. 

Lenea, judecatá dupa credinte, nu pare sá fie un dat, ci 
mai degrabá un accident; a vedea un miel pentru prima 
data in an culcat inseamná ca in acel an sá-ti fie tot timpul 
lene (2213), se crede in Válcea. Spre deosebire de alte 
apucáturi . lenea are un remediu: „Sá ie§i pana la poartá 
dupa cel ce-ti vine in casa, cáci numai a§a iese lenea din 
tiñe, ori dintr-ai tái“ (1863), se crede in zona Tecuciului. 

Zgárcenia este previzibilá inca din fa§á: copilul care are 
barba lata $i o gropitá adáncitá la mijloc are sá fie zgárcit 
(177), ca §i acela care i§i tiñe máinile stránse pumni 
(2034). 

Necinstea, necurátenia fetelor nemáritate sunt semnalatá 
printre ele ori de cate ori plouá cu soare (3210), insá ne- 
dreptatea, care nu mai este o problema personalá, ci una 
contractualá, nu tiñe de cald omului (2646). 

5.3.12, Dincolo de aceste vicii de comportament, mult 
mai zgomotoase insá, se regásesc bolile trupului. Cuprinse 
in articole intitúlate dupá numele lor tradicional sau identi- 
ficabile sub alte titluri (de care i§i leagá cauzele), bolile 
sunt in majoritatea lor cele cunoscute din descántece (tera- 
pie magicá simptomaticá a lor). 

Numele bolilor, ca etimologie, nu se circumscriu sco- 
purilor anuntate din titlul acestei lucrári. Nominada, ca act 
de semnificare, a operat $i in acest caz pe criteriul selectiei 
semnului (simptom) esential, a remarcabilului distincdv: 
friguri, gálci, junghi, spaimá etc. 

Nu mai putin interesante sunt credintele despre etiolo¬ 
gía §i terapia lor. Reprezentarea numericá a acestor cre- 
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dinte poate fi inclusiv un argument de arheologie medí¬ 
cala; numárul credintelor in legáturá cu o afectiune sau alta 
releva inainte de tóate incidenta bolii §i íngrijorarea pe care 
ar fi provocat-o ca molimá, de care se leagá $i morbiditatea 
ei, in consecintá. 

In virtutea acestui criteriu, iatá ín ordine descrescátoare 
care este situatia rezultatá: buba (45), friguri (44), deochi 
(42), boalá (24), lehuzie (11), spaimá (8), oftigá (7), branca 
(6), junghi (6), gálci (4), dambla (2), boalá lumeascá (1), 
boalá rea (1), dalac (1). 



buba friguri deochi boalá lehuzie spaimá oftigá gálci etc. 


Fig. 10 

In cea mai mare parte consecinte ale unor infectii, bú¬ 
hele erau purtátoarele unor germeni contagio§i, ceea ce 
atrágea atentia ca factor de risc, lásánd la o parte suferinta 
bolnavului cu simptomatica ei destul de zgomotoasá. In 
medicina populará se retine riscul de a se ajunge la buba 
neagrá (dalacul), cánd mai nimic nu s-ar mai fi putut face. 
De aceea se manifestá atáta grijá pentru prevenirea unor 
riscuri de acest gen, iar in calendarul popular se consacrau 
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tineri speciale, cum ar fi de pildá „zilele bubatului", res- 
pectiv 4, 5 $i 6 decembrie, cánd femeile nu mánáncá se- 
minte §i copiilor nu li se dau boabe coapte, ci fierte numai, 
pentru a le fi bubatul (pojarul, varicela) mai u§or de trecut, 
din moment ce se accepta cá aceste boli ale copiláriei sunt 
inevitabile ba, mai mult, erau considérate prilejuri de imu- 
nizare naturalá. 

Cele 45 de credinte adúnate la articolul consacrat aces- 
tor afectiuni sunt cu trimiteri la un spectru larg de cauze, 
de la únele neglijente in tineri, de exemplu a nu manca fa- 
sole in prima sáptámáná a postului mare (387), la únele 
tentatii cum ar fi de pildá sá prinzi ceva cu degetele din 
gunoi (395), pana la interdictii de genul celei ce opre$te 
femeia grávida sá dea cuiva cárbuni aprin?i (pentru a face 
focul), fiindcá ar fi náscut copilul cu bube pe trup (390). 
Se semnaleazá §i factori agravanti: „cánd ai vreo bubá, nu 
e bine sá intri in vie, cáci se obrinte§te ?i atunci mai ráu te 
doare“ (400), dupá cum se crede in Válcea. 

Focul, de obicei, poate in anumite conditii sá provoace 
astfel de imbolnáviri: joaca copiilor cu focul (391), a nu 
strica urma oalei de la foc (404). Dar cu teama de a con¬ 
tracta bube se ajunge páná acolo incát numai a te uita la cel 
ce-§i aratá astfel de suferinte e de ajuns sá te imbolnáve?ti 
(406), sau pur §i simplu a te privi in oglindá indatá dupá un 
bubos (373). 

Friguri este numele generic al unei boli din medicina 
populará care se caracterizeazá, a§a cum este de presupus. 
prin simptomul senzatiei nefire?ti de frig. Semnul de boalá 
punea diagnosticul imediat, chiar dacá este un indiciu §i 
pentru alte boli cu debut zgomotos, §i terapiile uzuale i§i 
intrau in atributii: afumatul cu puf din cuibul unei rándu- 
nele (1420), afumatul cu pár de urs (1421) cánd se aprecia 
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cá frigurile s-au fácut de frica animalului vázut de cel in 
cauzá, táierea unor fire de par §i a unghiilor celui cuprins 
de boalá §i punerea lor in amestec cu coaja unui ou la 
ráscruce de drum (1415), pana la a stoarce balega de cal §i 
a da zeama rezultatá in amestec cu apa celui bolnav sá o 
bea (1417). 

Deochiul are un spectru larg de simptome §i se aratá a 
fi mai mult o stare de ráu general, cu frisoane §i chiar cu 
temperatura, dar §i cu greturi, dureri intestinale, diaree, 
dupa descrierea fácutá de terapeuti. Afecteazá in special 
copiii mici (cei nebotezati, fiind necre§tinati, nu se deoa- 
che), dar §i pe cei mai mari, adesea §i pe adulti. 

Mijloacele de prevenire a deochiului sunt variate: copi- 
lul intárcat nu se mai intoarce la san cá va deochea (1086), 
pentru a nu fi deocheat, copilului i se dá piept de la o ti- 
gancá (1089), nu se pupa copilul pana nu impline§te un an 
pentru a nu se deochea repede (1093), nu se lasa doi copii 
mici fatá in fatá pentru a nu se deochea amándoi, a se feri 
de omul cu ochii verzi (1090) etc. 

In terapia deochiului insá apar cu fortá protectoare, ase- 
menea amuletelor, únele obiecte magice: ?nurul sau firul 
ro?u (1095, 1096, 1107, 1108, lili), o lingurá (1113), 
cruciulita, firul de par (1094) §i áltele. Terapia, dupa ere- 
dintele adúnate la acest articol, se aratá a fi destul de limi- 
tatá (descántecul ar fi suficient) §i pe alocuri se rezumá 
doar la a i se face deocheatului un benchi ( semn ) in frunte 
cu tiná de sub talpa mamei sale (1125), cu cenu?á albá 
(1123), cu unt de vacá (1117), cu usturoi (1119) sau la 
simple ablutiuni cu apá descántatá. 

5.3.13. Un loe aparte il ocupá ?i in credintele románilor 
demerítele magice: vrájile, farmecele, blestemele, apa din 
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scáldátoare, iarba fiarelor etc. Tratarea lor ca manifestar i 
ale obscurantismului angajeazá o atitudine ostilá lor ina- 
inte de a cunoa§te uiversul lor original, iar strádania ateistá 
de inláturare a acestor credinte obscure in Románia anilor 
postbelici, inclusiv cu interventia regretabilá a unor etno- 
logi §i folclori$ti, respectabili altfel, nu a avut efectul scon- 
tat. 

Cauzele care au generat astfel de credinte, a$a cum am 
arátat la un capitol anterior, nu puteau fi eradicate prin de¬ 
crete sau prin articole in revístele de specialitate. lar ceea 
ce se incerca a se pune in loe in campanii sustinute nu avea 
legáturá obiectualá cu credintele milenare*. Pentru o astfel 
de „revolutie“ se impuneau mutatii sociale esentiale care 
sá aducá in chip implicit un alt mod de percepere §i de in¬ 
terpretare a fenomenelor, a vietii, a universului §i a umani- 
tátii. 

Sociologii, ca sá nu mai vorbim de antropologi, §tiau 
bine cá se comité o eroare grava inclusiv de ritm; credin¬ 
tele consolídate timp de milenii, oricare ar fi fost progre- 
sele sociale, nu puteau fi suprímate, cu atát mai mult cu cát 
alternativa oferitá excludea din calcul §i biserica, singura 
care putea face cate ceva in acest sens, dar nu totul. 

Vrájile, subiect §i obiect in credintele populare, au con- 
stituit prilejul magic de interventie in cursul firesc al lucru- 
rilor, dar $i teama implícita care le-a consolidat statutul. 
Ele se regásesc sub acest titlu intr-un numár de 33 de cre¬ 
dinte la Artur Gorovei, urmate fiind de cele despre apa din 
scáldátoare (24), de farmece (14), blesteme (6) §i iarba fia¬ 
relor (2). Autorul inventariazá separat vrájile de farmece, 
din cate se observá, notiunile fiind diferite pentru el. 


* Vezi articolul nostru Orientan in folcloristica románeascá dupa 
1947, ín revista „Academica“, martie, 2004. 
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Cártile de vise interpreteazá vrájitoarele ca simboluri 
ale maleficului (necazuri, relatii stricate, pierderi importan¬ 
te), ele fiind asimilate unei imagini degrádate prin insá?i 
practica vrájitoriei a vechilor preotese §i sibile druide, an- 
titezá a imaginii idealizate a femeii. La románi, in tinutul 
Sucevei, prin vrájitoare se intelege constant acea femeie 
care ia mana de la vaci §i nici nu putreze§te dupa inmor- 
mántare (4201, idem 4235). 

Dupa Gorovei, testárile de soartá la care recurg fetele 
cu prilejul innoirii timpului (in mod frecvent la Anuí Nou 
sau la Boboteazá), orí la Sf. Andrei, sunt nótate ca vráji 
(4202^4214, 4219). §i tot la acest articol autorul noteazá 
cáteva practici de atragere a sortii sau a báietilor mai ales 
la hore (4224-4228). Un interes aparte il prezintá obiectele 
folosite de fete in testárile de soartá, simboluri ale trásátu- 
rilor fizice, morale ale viitorilor soti, simboluri ale buná- 
stárii sau prosperitátii. 

Astfel, identificám: scuturatul lingurilor §i látratul cáini- 
lor, stálpul de la gard legat in-noaptea Anului Nou, sculatul 
vitelor prin lovire cu piciorul, arderea a douá fire de pár in 
foc, plumb topit $i tumat in apá, bruma de pe firul de busu- 
ioc, cálcatul in urma preotului la Boboteazá, aruncatul cu 
papucul peste casá, ca §i aruncatul cununitei pe acoperi? la 
Drágaicá etc. 

Gorovei noteazá insá §i practici care, prin rigoare ma- 
gicá, se inscriu in notiunea de vrajá (4223, 4228, 4231). 
Ele constau in aducerea din cámp in zi de duminicá a unei 
tufe de mátráguná in locul cáreia se lasá o traistá cu páine, 
sare §i rachiu. Mátráguná se aduce pusá pe cap, cu respec- 
tarea conditiei de tainá, lucru studiat in detaliu de Mircea 
Eliade. 
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Simbolice sunt §i cheotorile pe care fetele le procura din 
hainele báietilor pe care §i-i dórese de bárbati §i pe care le 
pun la nasturii lor sau pe cap, ori numai cá le poartá la 
sine, cu credinta cá vor fi luate de aceia de sotii. 

La articolul despre scáldátoare (3461-3484), Gorovei 
aduna doar credintele care se leagá de copilul nou-náscut, 
de§i sunt numeroase credinte §i in legáturá cu scalda mire- 
sei $i a mortului. Aici trebuie sá mentionám flexibilitatea 
functionalá a semnului ín raport de continutul evenimen- 
tului de referintá (a se vedea arguméntele flexibilitátii se- 
miotice a colacului, de pildá, ín raport de evenimentele 
vietii sau de prilejurile sárbátorilor de peste an, la care am 
fácut referiri speciale in Cultul gráului §i al páinii la ro- 
máni). 

Din traditiile consemnate retinem importante data scál- 
datului, capabil sá i§i puná amprenta pe tot cursul vietii 
copilului. De aceea nu lipsesc din scáldátoare busuiocul, 
banii de argint, bujor, miere, páine, zahár, un ou, lapte dul¬ 
ce, agheasmá. Fiecare dintre aceste ingrediente are menirea 
de a-§i transiera asupra vietii pruncului amprenta simbolu- 
lui ín care s-a consacrat: busuiocul atrage iubirea oameni- 
lor, argintul aduce puritatea (afirmatá §i in descántece), bu- 
jorul aduce rumeneala obrazului (semn de sánátate), mie- 
rea atrage vorba dulce, páinea ínseamná indestulare, zahá- 
rul aduce dulceata vietii, laptele dulce e culoarea fetei, oul 
ínseamná sánátate trupeascá, iar apa sfintitá este protec- 
toare de duhuri rele (3461). 

In Málinii Sucevei (3462) se folosesc §i áltele: planta 
numitá lemnie, cátu§nicá, cánepá, popchi?or §i chiar unturá 
de purcel, ca pruncul sá fie gras (ceea ce este in credintele 
románului tot un semn de sánátate). In alte zone se pune §i 
sare ca sá nu se opáreascá copilul pe la incheieturi. In scal- 
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da de dupa botez se aruncá §i o coardá de vioará ca sá aibá 
voce sá cante cánd va fi mare, motiv pentru care tot acum 
se folose?te o oalá nouá. Moa?a !§i spalá §i ea picioarele in 
scáldátoarea copilului (similia similibus ...) ca acesta sá 
plece repede in picioare (3466), iar inainte de a se arunca 
apa la trunchiul unui pom, in loe curat, se scuipá in ea 
(3472), gest de anihilare, ca sá nu i$i bage coada necuratul 
in viata copilului. 

Totodatá scáldátoarea este ?i un prilej terapeutic pentru 
copiii cu o sánátate §ubrezitá (3480), iar scáldatul la ráu nu 
este per mis (Adáme§ti - Teleorman) in primávará, inainte 
de a manca bránzá proaspátá din laptele acelui an. 

Farmecele, la Gorovei, sunt, cum am mai spus, alteeva 
decát vrájile fácute de tinerele fete ca testare a sortii. Ele 
i§i propun un efect grav, care ar putea periclita viata §i sá- 
nátatea, mana holdelor §i armonia dintre oameni. §i in 
acest caz, obiectele a cáror fortá maleficá poate fi antrenatá 
in scopul propus sunt variate: tárána din urma dreaptá a su- 
biectului sau din umbrá, apa cu care a fost spálat un cáine, 
floarea de toaie (Bucovina). 

Credintele recomandá §i o serie de practici anihilante: 
de la banalul cántárit de Sf. Gheorghe, la purtatul unei 
amúlete (1267) de cátre mireasá, purtatul unei haine sau a 
unui ciorap pe dos (1269), fixarea unei potcoave in prag, 
páná la desfácáturi (1278). 

Pe de altá parte, blestemul se aratá a fi chiar mai inspái- 
mántátor decát vrájile §i farmecele, probabil $i prin aceea 
cá el este o reactie de ráspuns in rázbunarea unui ráu prici- 
nuit (motiv, nu capriciu) cu buná-§tiintá, la care se cere, 
justitiar, ajutorul sfintilor de prim rang. Cele 6 credinte 
sunt in majoritate (5) recomandári preventive formúlate in 
genul: e bine sá (se poarte inel in deget pentru a nu se 
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apropia blestemele), sá nu (le tóame párintii copiilor apa 
ca sá se spele, fiindcá, dacá ii vor blestema cándva, se vor 
lipi blestemele de ei) etc. Cel mai de temut este insá bleste- 
mul de preot (262), fiindcá cel blestemat nu va mai putrezi. 

5 . 3 . 14 . Un loe aparte trebuie sá acordám credintelor 
care vizeazá belgugul, banii, mana, sporul, averea, nótate 
in articole distincte §i care, in ordine descrescátoare (res- 
pectiv, 36, 17, 10, 6, 1) relevá cá o grijá constantá se in- 
dreaptá cátre bel§ug, ín sensul de prosperitate, ideal supe¬ 
rior in care se regásesc aspiratiile personale §i rásplata pen- 
tru curátenia moralá, sfintenia cu care se tin sárbátorile 
(credintele) tezaurizate ín con§tiinta colectivá §i nu in ulti- 
mul ránd sárguinta §i credinta fiecáruia. 

In chip firesc, bel§ugul este ín centrul atentiei celor mai 
multe credinte, de el depinzánd insá§i existenta fiecáruia. 
Asigurarea acestuia este motivatá deci, mai inainte de toa- 
te, in trebuintele primare ale omului. De aceea la nivelul de 
semnificare §i argumentare al credintelor pentru bel?ug lu- 
crurile sunt vizibil trancante: a avea sau nu prosperitate. In 
centrul atentiei rámán consecvent holdele (231), in legá- 
turá cu care te po(i asigura dacá vei nota in ce zi a sáptá- 
mánii a nins in acel an ca sá ie§i in aceea?i zi la semánat, 
garantie a bel§ugului. 

De fapt, preocupat sá §tie din vreme cum vor fi sortii 
lanurilor, omul a cáutat semne prevestitoare de la testárile 
practícate de Anuí Nou sau in perioada dintre Cráciun §i 
Boboteazá (vezi calendarul din foi de ceapá) páná la ele- 
mentele minore citite in culcatul gáinilor (233), cre§terea 
viguroasá a unor flori sau plante, ca rodul-pámántului 
(232), a conurilor de brad (230), páná §i in ghinda stejaru- 
lui (225). Nu lipsesc nici practicile stimulative (áltele decát 
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cele de atragere a ploii): a pune sub prima brazdá din pri- 
mávará páine §i sare (223), a face de Trifonul viilor siénta¬ 
me in cámp cu preotul $i in alaiul participantilor in exclu- 
sivitate bárbati etc. 

Banii vor spori vizibil in casa aceluia care de Cráciun, 
de Pa§ti §i de Rusalii se va spála cu apa de pe bani (166), 
cred ardelenii de la Sobolciu. Or, grija pentru sporul aces- 
tora se vede la na?terea copilului, la nuntá (169), la prima 
simbrie (172), in vánzare (173) pana §i in vise. Semnele 
prognostice se pot citi in máncárimea din podul palmei 
drepte sau stángi (159), in scuipatul intámplátor pe haine 
(161), la vederea lunii noi (168) etc. 

Mana, s-ar putea spune citind credintele adúnate de 
Gorovei sub acest titlu, are o trimitere aproape exclusiva la 
sporul laptelui vitelor dacá nu ar figura acolo (2033) o cre- 
dintá care se refera la interdictia (pe considerentul sporu- 
lui) de a da imprumut altora din grául pentru samanta. Au- 
torul retine cu predilectie o serie de practici preventive sau 
de contracarare a furatului manei: a nu vinde unt celor care 
au ?i ei vite (2024), a face o bortá in comul vacii la Sf. 
Gheorghe, in care moldovenii pun páine ?i sare apoi o as- 
tupá cu un cep de lemn. §i tot preventiv, in ajunul Cráciu- 
nului, de Boboteazá §i de Pa?ti vitelor de lapte li se dau 
spre consum anumite furaje (curativ, tárate cu lumináritá). 

Sporul, in al cárui sens se incepe orice muncá, se asi- 
gurá dacá nu pome?ti acel lucru in zile de marti, joi sau 
sámbátá (3568), dacá nu te spurcá pitpalaca (3567), dacá 
nu mánánci cu cusáturile in poalá (valabil pentru femei) 
sau cu cartea in san (3569). In orice caz, cánd pleci cu sapa 
la pra§ilá, sá te inchini dacá vrei sá ai spor (3572). 
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5 . 3 . 15 . Credintele despre alimente sunt putine ca specii 
?i am retinut doar articolele despre mancare (71), la modul 
general, mámáligá (25), páine (12) $i vin (5). 

Cercetánd credintele despre alimente, se poate constata 
la románi un adevárat cult pentru masa, ca rnoment impor- 
tant inceput cu rugáciuni §i incheiat cu multumiri lui Dum- 
nezeu. Masa este simbol al cerului, pástrat ca atare de bise- 
ricile cre$tine in prestolul lor, dar §i un centru spiritual, 
principiu unificator, altar al familiei, simbol al stabilitátii §i 
bunástárii. In credintele despre masa se regásesc elemen- 
tele etice privitoare la hraná §i de aceea se zice ca e mare 
pácat sá scoli pe cineva de la masa, „cá §i turcul, de e ture, 
te lasa sá mánánci $i apoi iti taie capul“ (dupa cum am au- 
zit in Scrioa§tea-Teleorman) §i cá dacá trosne?te masa fárá 
motiv, e semn cá in familia aceea se vor intámpla lucruri 
grave. 

Una dintre credintele adúnate sub acest titlu (2071) con- 
siderá ca benefic, in numele mesei §i al cultului pentru a- 
ceasta, máncatul de fructe dintr-o livadá stráiná sau dintr-o 
vie, dar nu ingáduie a lúa $i acasá, pentru cá aceasta „se 
tiñe de furt“. De aceea o altá credintá adaugá: „Cánd ti-e 
poftá de ce va, mánáncá, ori cere, cá nu-i pácat“ (2094). lar 
cánd mánánci, dacá se intámplá sá-ti ceará cineva, sá-i dai 
nu numai sá-i zici „na“, fiindcá inseamná cá-i minti pe cei 
morti din neamul táu (2057), iar cel care a cerut, dacá este 
un copil, nu va mai creóte (2058) §i dacá este o femeie gra- 
vidá, va pierde copilul (2059). O altá credintá (2107) este 
menitá sá intretiná in chip pragmatic statutul stápánului ca- 
sei: „Cánd mánáncá stápánul casei, sá nu lucre nime in ca- 
sá, cá nu-1 va lúa nimene intr-o seamá cánd vorbe§te in 
adunári“. 
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O serie de alte credinte reglementeazá conduita la masa: 
sá nu mánánci culcat (2104), sá nu mánánci stand pe coate 
(2106), sá nu mánánci cu lucrul ín poalá sau citind, sá nu 
mánánci din oalá, sá nu mánánci cánd mergi la fántáná, 
páná $i sá nu mánánci de douá ori din mámáligá fárá a lúa 
§i din udáturá (din ciorbá), sá nu mánánci pe vatrá cá tragi 
a calicie, sá nu mánánci cu stánga, sá nu mánánci din poalá 
etc. 

Nu lipsesc nici aici recomandárile: fetele e bine sá má- 
nánce aluatul ras de pe covatá ca sá placá flácáilor (2088), 
gospodina sá §teargá imediat masa dupá máncare, cá altfel 
nu va putea vinde la tárg ceea ce duce de vánzare (2067), 
sá mánánci ín ziua de Cráciun mai íntái carne de vrabie ca 
sá fii u§or ca vrabia la muncá (2085)... 

Aliment de bazá pe masa románului, mámáligá este pre- 
zentá $i ín credintele lui (25 la numár), ráspándite ín toatá 
aria etnologicá respectivá. Nu de putine ori este conside- 
ratá satul casei, ín timp ce páinea este cinstea mesei, iar 
trupul lui Dumnezeu se aflá §i ín aceasta, din moment ce se 
exprimá credinta „sá nu prefaci mámáligá de multe ori, cá 
gáse?ti vine de sánge prin ea. Ii pácat sá arzi trupul lui 
Dumnezeu de multe ori“ (2001), dupá cum se spune la 
Bro§tenii Sucevei. §i nu numai acolo se recomandá ca 
„mámáliga §i páinea sá n-o calci ín picioare, cá-i pácat“ 
( 2000 ). 

O altá credintá spune cá mámáligá nu are gust pentru cá 
dracul íl furá din sac ín momentul cánd ie§i din moará 
(1999). O serie de indicatii protectoare pentru bunul mers 
al omului §i al gospodáriei se dau $i ín legáturá cu pregáti- 
rea mámáligii, cu tumatul ei pe masá, cu ceaunul, lingura, 
melesteul, táiatul mámáligii etc. De asemenea, interdictiile 
protejeazá §i ele viitoarea recoltá: „sá nu mánánci mámáli- 
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gá din ceaun, cá faci a sárácie" (2012), „sá nu tai mámáliga 
cu ata de jos ín sus, cáci se scumpe?te pápu§oiul“ (2019). 
Mámáliga, crede románul, are §i virtuti támáduitoare: „Cu 
mámáliga gásitá, dacá te ungi peste negei, ei pier“ (2023). 

Páinea, in schimb, ín jurul cáreia se manifestá un cult 
coerent, bine conturat in tóate traditiile de peste an §i din 
ciclul vietii*, este prezentá ca articol distinct, reprezentat 
in 12 credinte adúnate in majoritate din Moldova §i 
Buco vina §i numai douá dintre ele sunt din Válcea §i 
Teleorman. Simbolic, sensul cuvántului páine este un 
semn pozitiv inclusiv in scrierile patristice: „Fericiti cei 
care hránesc pe cei flámánzi de dreptate, impártindu-le 
Páinea", serie Clement Alexandrinul. Nu intámplátor 
ebraicul Belth-lehem inseamná „Casa Páinii" §i nu intám¬ 
plátor páinea este element euharistic. 

Oniromancia a preluat $i ea acest simbol cu acelea§i 
semnificatii, dar cum cazuistica visului este diversificatá, 
páinea caldá inseamná boalá grea, a táia páinea inseamná 
necredintá, iar páinea uscatá inseamná obosealá 1 , altfel in¬ 
seamná bunástare, multumire, sánátate, prieteni fideli, pu- 
tere. 

In cele 12 credinte adnotate de Gorovei, páinea se in- 
scrie in simbolistica generalá impusá de cultul gráului §i 
chiar aminte§te de un ritual al ofrandei (3002) prilejuit de 
prima páine din recoltá nouá, cunoscut in mai toatá zona 


♦ Trimitem ?i cu acest prilej la lucrarea noastrá „Cultul gráului $i al 
páinii la románi”, Ed. Minerva, Bucure^ti, 1997, in care am insistat 
asupra celor mai multe aspecte socioculturale in care subzistá cultul 
complex, intretinut de la gesturi cotidiene pana la rituri prilejuite de 
momente consacrate de semánat, seceri?, coptul páinii, precum $i din 
ciclul vietii, cultul strámo$ilor etc. 

1 Tama?, Verónica: op. cit., pg. 152. 
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sudicá a tárii: ,,Cánd se face íntái pane de gráu, se fac colá- 
cei, se leagá de ciuturá cu fir ro§u §i spori? (o planta al 
cárei nume sustine credinta, n.n.), se scufundá ciutura cu 
ele (gest de stimulare simbólica a fertilitátii, n.n.), apoi 
scotándu-le afará, se dau copiilor sá le manánce", se sem- 
naleazá din Catane, jud.Dolj. 

Gorovei noteazá §i o practica magicá in care páinea este 
folositá cu scopul de a asigura un avans de autoritate asu- 
pra cuiva (3010). Aceastá practica presupune sá se ia douá 
páini, coapte primele, §i sá se ascundá in bisericá cát sá 
treacá peste ele douá liturghii, apoi sá se dea celui vizat, 
in§elándu-i buna-credintá. De fapt páinea apare de cele mai 
multe ori in magie cu scopuri benefice §i pretutindeni ea 
dá semne pozitive: dacá in timp ce se coace páinea in cup- 
tor ai oaspeti, se spune cá ace§tia vor avea parte de atátea 
cámá§i cáte páini sunt in cuptor (3000). Dar páinea uitatá 
in cuptor, care uitatá se cheamá, nu se dá copiilor spre a fi 
máncatá, fiindcá vor deveni uituci, ?i nici fetelor de mári- 
tat, cá vor fi uitate de flácái (3006, 3007). Socotitá „cinstea 
mesei“, dupácum spuneam mai sus, páinea impune gospo- 
darului §i celor care o mánáncá un respect cultic consec- 
vent: páinea din care ai mu§cat nu se dá altuia s-o mánán- 
ce, fiindcá iti dai puterile (3003), iar firimiturile de páine 
ce cad de pe masá nu se aruncá la intámplare, ci numai la 
foc sau in loe curat §i nici nu se calcá in picioare (3005), 
pentru cá e pácat. lar dacá la masá a rámas o bucatá de 
páine nemáncatá dupá ce a fost inceputá, e semn cá unul 
dintre meseni s-a seulat de la masá fárá a se fi sáturat, ceea 
ce este un semn de nelini§te pentru gazdá. 

5 . 3 . 16 . Fárá a fi de ultimá importantá, elementele religi- 
oase relevá in extenso dimensiunea factorului cre§tin in 
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con$tiinta románului, iar chestionarul lui Gorovei o atestá 
ca atare. 

ín aceastá idee am cercetat §i am reunit articolele cu- 
prinse de autor in volum despre credintele románilor privi- 
toare la subiecte concrete ale religiozitátii: popa (28), pácat 
(23), pomaná (18), Maica Domnului (16), lumánare (16), 
Rusalii (14), Pa§ti (12), icoaná (12), Sf. Andrei (10), Filipi 
(8), Cráciun (5), Alexie (5), Florii (4), cruce (3), cálugár 
(3), An Nou (2), candela (2), támáie (2). 

Lor le sunt consacrate articole sepárate, dar le-am adáu- 
gat $i acele credinte risipite sub alte titluri, a§a íncát putem 
spune cá avem o imagine statisticá a religiozitátii roma¬ 
nead §i a exhaustivitátii ei. Fárá doar §i poate cá preotul 
este in atentia credintelor, chiar dacá in ele se pot citi §i 
semnele confruntárilbr dogmatice la nivel inferior: intálni- 
rea unui preot in drum nu este de bun augur, dupá cum 
vom remarca in credinte, insá prezenta acestuia in casa 
cre$tinului cu botezul este beneficá. Ideea de pácat este 
perceputá din perspectivá cre$tiná §i, din cele 23 de cre¬ 
dinte consemnate de Gorovei, doar 5 se aflá in articolul 
consacrat, celelalte regásindu-se aláturi de prilejurile cáro- 
ra li se asociazá. 

Cultul mortilor este prezent prin articolul consacrat po- 
menilor, termen ce inseamná ceva mai mult decát simplul 
parastas, consacrat de bisericá. Ele se fac in numele celor 
ráposati §i sunt prezenie doar in 9 credinte aféctate artico- 
lului (3230-3238), áltele 9 fiind asociate cu prilejurile lor. 

Maica Domnului se bucurá §i in credintele románilor de 
un cult central, cu o bogatá sustinere in descántece, legen- 
de, pove§ti $i balade, Maica Domnului acoperind cultul 
Marii Zeite sau al Zeitei Mamá (Terra Mater, Magna 
Mater). Ea este consideratá ocrotitoarea na?terilor §i a 
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pruncilor nou-náscuti, motiv pentru care este prezentá §i 
in descántece („Sá rámáná X curat,/ luminat,/ Cum Maica 
Domnului 1-a lásat“). 

Lumánarea este simbolul cre§tin al luminii, intrebuintat 
in prilejuri varíate in sensul de axá a lumii, de luminá sa- 
cralá, ve$nicá, de ardere cu denotatii interprétate in divi- 
natii. Ea insote$te viata omului de la na§tere la inmormán- 
tare, in cultul mortilor, la sárbátorile de peste an ale cul- 
tului cre$tin ortodox, impártá§it de majoritatea románilor. 

Sárbátoarea Rusaliilor, Cincizecimea, cum mai este cu- 
noscutá in popor, este de sorginte precre§tiná $i s-a asociat 
in con§tiinta populará cu numele unor spirite feminine 
extrem de active in aceastá perioadá (Rosalía, la romani), 
care se cer imbunate prin rituri speciale (a se vedea obice- 
iurile din suita Cálu$ului) §i cárora li se consacrá toatá sáp- 
támána premergátoare (Sáptámána Rusaliilor), cu interdic- 
tii §i cu tineri riguroase, a cáror neglijare sau minimalizare 
ar avea efecte malefice imediate. 

Rusaliilor li s-au consacrat in folcloristica $i etnología 
románeascá numeroase studii care au admis in general ori- 
ginea daco-romaná a sárbátorii pe criteriul riturilor cu care 
se insote§te ?i peste care biserica cre§tin-ortodoxá a a§ezat 
ziua Sfintei Treimi sau Pogorárea Sfántului Duh. Credin- 
tele poporului legate de Rusalii vin sá consfinteascá o serie 
de practici protectoare §i mai ales sá intretiná cultul acestor 
zeitáti. 

Ziua de Pa§ti este §i ea marcatá de credintele poporului 
cum se cuvine pentru o sárbátoare cres^tiná de maximá im- 
portantá: Invierea Domnului. Sárbátoarea nu are o datá 
fixá pentru cá se leagá de un prilej astronomic prin functia 
simbolicá: cea de a 14-a zi de la faza de luná pliná de dupá 
echinoctiul de primávará. 
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Ciclul de traditii consacrate de sárbátoarea paséala a 
fost descris in numeroase lucrári de etnologie dintre care 
amintim doar Sárbátorile la románi a lui Simeón Florea 
Marian, la care am mai fácut trimiteri. In virtutea credintei 
cá intre Pa§ti §i Rusalii cerul este deschis, cre§tinii orto- 
doc§i din Románia au instituit o serie de credinte §i obice- 
iuri legate de cultul mortilor. 

Asemenea Pa§telui, icoana apare tot in 12 credinte, ea 
insá fiind retinutá ca reprezentare iconicá a sfintilor din 
calendarul ortodox $i se bucurá nu numai in bisericá de un 
loe privilegiat, ci §i in flecare casa de cre$tin in care, im- 
preuná cu vatra, reprezintá polaritáti cultice importante, 
consacrate de credinte nestrámutate §i de rituri specifice 
(de icoaná se leagá mijlocirea rugáciunilor cotidiene, de 
vatrá se leagá practicile magice márunte, domestice). 

Alte elemente ale religiozitátii románe§ti, cum ar fi cru- 
cea, candela, támáia, cálugárii, dar §i numele unor sñrbá- 
tori de peste an de care se leagá credinte putemic motivate, 
au $i ele simbolistica lor. 

Crucea, de pildá, este unul dintre cele mai vechi simbo- 
luri universale aláturi de simbolul §arpelui $i se regáse?te 
in figurinele cruciforme apartinánd neoliticului. Arheolo- 
gia relevá cá aceasta este un simbol precre§tin omniprezent 
care insá a fost potentat esential de jertfa lui Isus Hristos 
$i de cre§tinism. In credinte, ea este asociatá cu un gest 
magic protector in numele Mántuitorului. 

Candela se asociazá cu lumánarea in simbolistica ei §i 
se aprinde ca §i aceasta ocazional, dar numai la icoane. 
Aprinderea candelei este in con?tiinta populará un gest 
protector §i de alungare a spiritelor rele §i insote§te cu pre- 
dilectie rugáciunile credincio§ilor, spre deosebire de lumá- 
nare, care se folose$te §i in magie. Támáia, al cárei miros il 
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alungá pe diavol de peste tot §i il chinuie fárá milá, se folo- 
se§te ín special in fumigatii de purificare ca §i in cádirea 
preotului. 

Prezenta acestuia, spun credintele, mai ales cánd vine 
cu crucea la Boboteazá, este benéfica pentru casa in care 
intrá, motiv pentru care femeile aruncá in calea lui boabe 
de porumb (3245). Acestea, dacá vor fi date gáinilor, le-ar 
stimula sá faca ouá multe. §i tot atunci e bine sá máturi 
dupa preot, cá in vara aceea nu vei face pureci. Cel ce se 
va face preot se cunoa$te de mic pentru cá numai acela cá- 
ruiaii cresc mai intái dintii de sus are aceastá §ansá (3248). 
Altfel, orice intálnire cu preotul nu prea este aducátoare de 
noroc, spun credintele, cu o singurá exceptie: dacá treci 
prin dreapta lui (3249). 

Despre pácat, Gorovei noteazá doar 5 credinte la arti- 
colul respectiv, cele mai importante fiind cele indicative: 
„Pe morti $i pe bátráni sá nu-i vorbe$ti de ráu, cá le iei 
pácatele“ (2949), „Dacá moaré o femeie láuzá, i se lasá 
mai multe fire de pár neimpletite anume, ca sá o vadá 
Dumnezeu §i sá-i ierte pácatele“ (2951) $i „Cine impu$cá 
cánd plouá capátá pácate“ (2952). Se noteazá §i o credintá 
semnal cu referire la tipátul de la expulzarea nou-náscutu- 
lui: „Cánd se na§te copilul, el ia 7 pácate din pácatele mai- 
cá-sa, pentru a-i ráspláti durerile. De asta nu se poate om 
farápácate 11 (2950). 

Credintele despre pomaná prilejuiesc §i o contradictie 
pe care o interpretám ca urmare a reprezentárilor confuze 
despre lumea cealaltá: „Orice se dá omului de pomaná nu 
se pierde, ci le capátá in cealaltá lume indárát“ (3232) $i, 
respectiv, „Dacá nu faci pomaná pe lumea asta, n-ai ce 
manca pe lumea cealaltá 11 (3237). Cele douá credinte, ad¬ 
mise dupá criteriile comune, reclamá lipsa oricáror cuno$- 
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tinte despre relatia stabilitá intre cel ce dá de pomaná §i cel 
ce primeóte pe lumea cealaltá pomana. 

§i aceasta cu atát mai mult cu cát se consemneazá §i 
discriminan („Sá nu dai de pomaná la tigani.sau inter- 
dictii („Cánd se dá de pomaná, sá nu se dea peste gard, 
cáci acea pomaná nu este primitá pe lumea cealaltá 11 ). $i se 
retine incá o credintá cu o reprezentare a lumii de dincolo 
dupá modelul celei vii: „Sá dai rogojiná de pomaná, ca sá 
ai cu ce-ti face adápost pe lumea cealaltá, cánd o fi vreme 
rea“ (3238). 

Grija pentru curátenia lucrului dat de pomaná strábate 
in numele cultului mortilor §i credintele despre lumánare: 
„Cine face lumánári, punánd in ele bostan, sau fainá, ori 
altceva, pe lumea cealaltá i se vor arde ochii §i inima“ 
(1911). 

O imixtiune in structura curatá a lumánárii este interpre- 
tatá ca un pácat de neiertat pentru amágirea con$tiintei oa- 
menilor, ca o profanare a spiritului acestui obiect de cult 
capabil sá dea relatii in virtutea aceluia$i cod semiotic de¬ 
spre lucruri care privesc destinul (1914), viata (1924), 
moartea (1925), vremea (1918), norocul (1917) etc. La 
rándul ei, icoana i§i afirmá cultul intr-o singurá credintá 
obiectivá: „E mare pácat dacá rupi sau páráse§ti o icoaná! 
Cel mai bun lucru e sá o iei íntr-o sárbátoare §i sá o arunci 
pe o apá curgátoare 11 (1708). Totodatá, „E foarte aleasá po¬ 
mana cánd o faci cu o icoaná 11 (1713). §i dacá acela care 
dá lumánári de pomaná se va bucura de lumina lor pe lu¬ 
mea cealaltá, celui ce va da icoane de pomaná ii vor fi pri- 
mite rugáciunile. In dosul icoanei care a stat pe pieptul 
mortului §i sub protectia ei, sufletul acestuia va sta 40 de 
zile páná a se ridica la ceruri (1714). §i nu doar dacá tros- 
nesc icoanele sau cad de pe pereti, ci $i cánd se leagáná sau 
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se izbesc de perete sunt tot atátea semne ráu prevestitoare 
la acea casa (1709-1712). 

Nu mai revenim aici asupra sárbátorilor religioase la 
care ne-am mai referit in paginile anterioare (An Nou, 
Cráciun, Sf. Andrei), cruciale pentru cre$tinul román, insá 
ín calendarul popular se afirma in paralel $i cu intensitate 
sárbátori care au acumulat motivatii págáne de duratá, in 
legáturá cu soarta, sánátatea omului §i a animalelor, sporul 
casei, vremea, animalele sálbatice etc. 

Astfel, Filipii, tinuti in 7 zile ( succesive sau disparate, 
in functie de zona), sunt consacrati lupului, dupa 14 noiem- 
brie, odatá cu sárbátorirea bisericeascá a Sf. Apóstol Filip 
(Gádinetul §chiop sau Filip cel §chiop, cel mai de temut 
intre Filipi), precum §i dupa 25 ianuarie. 

Zilele Filipilor se inscriu intr-un complex mitico-simbo- 
lic de sintezá págáno-cre$tiná cu origini care coboará in 
substratul totemic al sárbátorii. Pretutindeni, in arealul spi- 
ritual románese, Filipii se leagá de asigurarea protectiei 
omului §i a animalelor impotriva lupului. 

Gorovei (1305) mentionfiazá sárbátoarea cu o duratá de 
trei zile atát la 14 noiembrie (Lásatul Secului de Cráciun), 
cát §i la 30 ianuarie, de ziua Sfintilor Trei Mari Ierarhi 
Vasile, Grigore §i loan, cánd gunoiul nu se scoate afará din 
casá, nu trebuie sá co§i (mai ales cu ro§u), sá implete§ti 
láná, insá se recomandá spálatul cámá§ilor ca sá se opá- 
reascá gura gavátului (lupului). 

O altá sárbátoare in care muncile feminine, cárora li se 
atribuie o simbolisticá cosmicá §i magicá, se stopeazá pen¬ 
tru a nu crea efecte nedorite, este cea a Alexiilor, de la 17 
martie. Sfántul Alexie (Alexi Boji, slav), Omul lui Dumne- 
zeu, preia ín con$tiinta cre$tiná románeascá simbolul mitic 
greco-román al Pandorei, acestui sfánt incredintándu-i 
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Dumnezeu gángániile (insectele) cele rele spre a le arunca 
in mare ca sá scape omul de ele. Alexie nu ?i-a putut stá- 
páni curiozitatea (motiv dezvoltat §i in pove§ti prin lada cu 
jivine/lada cu bogátii prin care se testeazá lácomia/modes- 
tia eroinei) $i a deschis rada, iar insectele au nápádit din 
nou lumea. 

De aceea numele sfántului este asimilat unei zeitáti hto- 
nice §i se leagá in calendarul popular de ziua invierii insec- 
telor pentru un ciclu care se incheie la Ináltarea Sfintei 
Cruci (14 septembrie), odatá cu intrarea in pámánt a aces- 
tora. Cele 5 credinte mentionate de autor sunt suficiente 
pentru a confirma legendele care insotesc numele lui 
Alexie: interdictii tabuizante (36), practici curative (35, 
máturatul ográzii), practici magice (33, legarea foarfecelor 
cu ata ca §erpii sau alte jivine sá nu mu§te animalele sau 
oamenii, fumigatii cu támáie, busuioc §i láná din cojoc 
pentru a se alunga aceste pericole din preajmá) §i in acea zi 
nu se umblá cu pieptenele (35). 


5.4. Structuri semiotice ín credinte 

Functiile constitutiva §i comunicativa ale limbajului, 
evócate de H. Wald, despre care am amintit la un capítol 
anterior, cunóse in contextul credintelor nuantári de caz, 
nu modifican de esentá. 

Credintele se regásesc undeva intre posibilitatea de a se 
reprezenta ceva $i a $ti ceva, sau a reprezenta ceva in com- 
paratie cu altceva ( cognoscere , dupa Kant), fará a se vedea 
undeva názuinta spre adevár, ci mai degrabá spre semnifi- 
catie $i revelatie. 

$i aceasta numai pentru cá, prin credinte, semnificatia 
se instituie statutar la conexiunea dintre nivelurile de sem- 
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niñeare evócate pana aici; orice schimbare de raport intre 
aceste niveluri ar duce la un alt produs cultural care nu ar 
mai ráspunde acelora§i a§teptári. In ele nu se vede „názu- 
inta spre adevár“ fiindeá lipsesc semnele cáutárii lui, insá 
cea spre semnificatie se constituie pe subsidiaritatea cone- 
xiunii acestor niveluri de semnificare: psihic ( operator - 
semnificant), mitic ( ritual-argumentativ ), lingvistic (pre- 
ponderentá semántica ), religios (de conformare dogmati- 
co-referentialá), etic ( sociointegrator ). Astfel, corespon- 
denta dintre limbá §i gandiré, despre care Wittgenstein 1 
spunea cá trebuie sá fie totalá, se garanteazá §i pentru ni- 
velul sociocultural in care credintele semnaleazá, regle- 
menteazá §i sanctioneazá cu aceea$i eficientá cu care in 
societátile modeme o face doar §tiinta, in considerarea ex¬ 
clusiva a adevárului. 

Credintele, s-ar putea spune, nu au functie conativá, 
fiindeá nu sunt in exclusivitate comunicare: se asigurá 
conditiile de non-evaluare, conditiile de non-interpretare, 
dar nu $i conditiile de non-con^iliere §i non-chestionare, pe 
care le stabilea Abric, iar limbajul nu ilustreazá putemice 
angaj amente ontologice. ín credinte nu functioneazá o re- 
latie de comunicare de tip locutor - colocutie - colocutor, 
ci una de tip locutor - alocutie (prescriptivá, indicativa) cu 
apropieri fórmale de relatia triadicá ireductibilá semn- 
obiect - interpret, definitorie pentru semiótica in viziunea 
lui Sebeok, in raport de care Bougnoux trasa granita dintre 
natura §i cultura. 

5.4.1. Categoriile semnului 

Semiótica a demonstrat dificultadle de a delimita notiu- 
nea de semn de aceea de simbol prin definitiile pe care ni 


1 Vezi Caietul albastru, Ed. Humanitas, Bucure$ti, 2005. 
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le-a fumizat pana acum. A§a cum am vázut, Peirce trimite 
la capacitatea semnului de a fi complex, de a cuprinde cla¬ 
se diferite de iconi, indec$i $i simboluri distinctii pe care 
Sebeok le-a dus mai departe, iar in urma lor clasificarea 
semnelor a devenit mai detaliatá: semnal, simptom, icón, 
índex, simbol, nume. In sensul subiectului nostru, judecánd 
dupa Peirce, credintele ne pun in fata a trei criterii de ana¬ 
liza simplificatá: 

a) dupa cum semnul in sine este o simplá calitate, un 

semn real sau o lege, 

b) dupa cum relatia semnului cu obiectul sáu consta in 
a avea o anumitá insumiré, sau intr-o relatie exis- 
tentialá cu acel obiect sau in relatia sa cu un inter- 
pretant, 

c) dupa cum interpretantul il prezintá ca un semn de 
posibilítate, ca unul de fapt §i mai putin ca unul de 
ratiune. 

In conformitate cu aceste trei criterii, credintele ne-au 
oferit suficientá substantá, universul semnificativ in care 
opereazá subliniind atát din punctul de vedere al interpre- 
tantului cát §i din cel al semanticii, al reverberárilor mitice, 
al determinatiilor psihice, al fondului religios $i al cadrului 
etic generalizat. Astfel, semiótica a stabilit trei aspecte ale 
semnelor remarcabile in credinte: 

1) aspectul paradigmatic (relatia semn/om), 

2) aspectul semantic (semn/semnificat), 

3) aspectul sintagmatic (relatia dintre semne). 

Interpretarea pe care am dat-o semnelor s-a fácut dupa 

criteriul preeminentei (cu implicarea gradului) §i al preva- 
lentei (cu implicarea persistentei lor). S-a subliniat totodatá 
conexiunea a nu mai putin de patru factori de structurare a 
semnelor in tot atátea registre factoriale: factorul ontic. 
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factorul gnoseologic, factorul structural (in care sintagma- 
ticul §i paradigmaticul se determina reciproc) $i factorul 
cultural. 

In continuare vom incerca, pe clasificarea lui Sebeok, sá 
ilustrám referentialitatea credintelor prin prisma caracteris- 
ticilor acestora (de adevár, ale denotárii concordante, ale 
denumirii $i extensiunii) in raport de sinonimitatea (identi- 
tatea semnificatiei) $i de significada acestora (sediul sem- 
nificatiei). Característica de adevár, cum mentionam mai 
sus, trebuie inteleasá in conditiile pe care le presupune fi- 
nalitatea riturilor (de consacrare, de desacralizare §i de is- 
pá§ire), a§a cum sunt ele prezentate de Roger Caillois. Se 
poate spune cá prin credinte rámánem inca in lumea ritului 
$i a adevárurilor acestuia. Multe dintre ele, dupa cum am 
vázut, implica ritul ca practica magicá, iar áltele pástreazá 
doar conditia de fond, ca sá nu mai spunem cá ritul este el 
insu?i semnul credintei sau conditia lui sine qua non. 

Semnul de tip semnal este omniprezent in credinte prin 
faptul cá el este fumizat de naturá (a se vedea semnele de 
tip semnal pe care le-am regásit in credintele despre vre- 
me. Ex.: „Cánd apusul soarelui se face in nori, vremea se 
va strica“ -4320), dar cele mai neindoielnice semnale sunt 
tunetele, fulgerele. Semnalul poate fi §i artificial, dar §i o 
informatie mijlocitá de un vehicul fizic, identificabile §i ele 
in universul credintelor. 

Semnul de tip simptom este unul compulsiv, non-arbi¬ 
trar, automat, iar cuplarea semnificantului la semnificat se 
realizeazá printr-o legáturá naturalá. In conditiile simpto- 
mului, ceea ce pentru subiect este subiectiv, pentru inter- 
pretant devine obiectiv (ca in relatia pacient /medie, in 
care cel de-al doilea retine cu obiectivitate simptomele su- 
biective ale celui dintái). Am putea remarca in credintele 
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despre únele boli cá interpretantul nu are dubii asupra 
diagnosticelor $i trece fárá ezitári la terapie. De regula 
terapiile se adreseazá simptomelor, nu bolii: „Cánd te 
scuturá frigurile, dacá vrei sá te lase indatá, sá-ti tóame o 
cofa cu apa pe cap o femeie care a fost furatá de bárbatul 
sáu; da sá se pázeascá sá n-o vezi, cáci se duc frigurile de 
dánsa“ (1405), se recomandá in jud. Suceava in cazul celor 
cuprin§i de una din cele 77 de forme de friguri (1397). 

Jakobson, in demonstrarea functiilor iconice ale limbii, 
a admis iconul nu numai in subclasele sale privitoare la 
imagine, efigie §i diagramá, ci $i ca metaforá, el definindu- 
se ca semn convencional independent care i§i reprezintá 
reprezentatul, nu §i invers. Pe aceastá relatie am putea in- 
clude, in toatá varietatea lor relationalá, semnele din pre- 
dictiile despre vreme, analizate mai sus (5.3.7). 

Indexicalitatea, in virtutea contiguitátii §i eventual a 
consubstantialitátii cu semnificatul pe care le presupune, 
insote§te credintele magice §i pe cele despre maná in chip 
pregnant: pe temeiul contagiunii, sub fata mesei (indestu- 
late) de Cráciun se pun putine tárate din care se va da mai 
apoi vacilor ca sá aibá maná (2025), sau in sámbáta Pa§ti~ 
lor se face o „páscutá“ care va fi datá apoi vacilor s-o má- 
nance ca sá aibá maná (2027). 

Simbolul se bucurá de o frecventá aparte in credinte pe 
relatii directe („Sá nu umbli dupá ucisul greierilor prin 
casá, cá-i pácat, deoarece greierul e semn de bel§ug“ - 
1627 -, iar uciderea lor in casá ar insemna implicit preju- 
dicierea bel§ugului; la fel se constituie in simbol al lacri- 
milor Maicii Domnului mazárea, despre care se spune cá 
nu e bine s-o ver§i prin casá - 2204). 

In cazul credintelor, un semn sintetic se anuntá a fi 
numele, care prin numori, membri ai aceleia§i familii de 
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semne (identifiori) ca pereche non-lingvisticá, $i descrip¬ 
tora semnificá dupa referinte incluse in conotatie. 

5.4.2. Structurarea junctionalá a semnelor 

Dupa aceste considérente privitoare la semne, o abor¬ 
dare a lor in conformitate cu factorul structural, in care sin- 
tagmaticul $i paradigmaticul se pun reciproc in luminá, e- 
videntiazá functionalitáti speciale ale semnelor in credinte, 
de la simple constatan la recomandári §i interdictii de tip 
tabú. Astfel, prin credinte suntem in contact cu semne 
constatative, semne ce atrag recomandári, semne ce impun 
verdicte, semne predictive, semne apotropaice §i propitia- 
torii, semnele practicilor magice §i ale ofrandelor, semnele 
interdictiilor (inclusiv cele tabuizante), semne contradicto- 
rii, precum §i relatii de contrarietate §i de identitate intre 
semne ( vezi 5.3.7). 

Nu credem cá o evaluare statisticá a acestor tipuri func- 
tionale ar avea relevantá cantitativa mai importantá decát 
relatiile pe care le stabilesc. De aceea ne rezumám in con¬ 
tinuare doar la aspecte descriptive §i mai putin normative. 
Semnele constatative se regásesc in credintele simple: 
„Cánd iti asudá pálmele, ai sá iei bátaie" (181), „Cine 
plánge in ziua de ajunul Cráciunului sau a Bobotezei va 
plánge tot anul“ (3193). Se gásesc in credintele mitologice: 
„Sá nu dai gunoiul spre rásárit, cá e pácat“ (1655), „Fetele 
mari sá nu dea afará gunoiul máturat din casá, dimineata, 
spre fata soarelui, cáci se máritá anevoie" (1654). De ase- 
menea, se gásesc §i in credinte escatologice: „La vremea 
de apoi, poporul are credinta cá pe la tóate vadurile vor fi 
mori 5 Í pe la tóate ráspántiile vor fi cardume" (4466), „Se 
zice. cá la vremea de apoi Dumnezeu are sá facá altá lume, 
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cu ni$te oameni a§a de mititei, íncát or íntoarce 12 cu dru- 
gii un ou de gáiná“ (4465) etc. 

Semnele constatative atrag, dupa o relatie lógica, reco- 
mandári: „Femeia e creatá din bárbat, $i anume: coasta ei 
dreaptá e coastá stángá de bárbat, coasta stángá a lui; 
coasta stángá a femeii e de drac. De aceea nici nu-i lúa din 
mana stángá, nici nu-i sta in partea stángá, cá te ispite§te §i 
te pierzi cu firea“ (1285), „Gunoiul se cará pe cámp numai 
la luná nouá, ca sá innoiascá pámántul §i sá nu facá 
viermi" (1648), „Dacá te incalti ín pat, iti vor muri porcii 
de bráncá“ (3255). In multe credinte semnele impun ver- 
dicte (diagnostice): „Se crede cá oamenii cu pete pe fatá 
sunt buni“ (1280), „Femeia care merge legánándu-se, care 
se bátáie, nu prea e poamá buná“ (1288), „De copiii din 
flori nu se prind farmecele, vrájile, nici blestemele“ 
(1270). Semnele predictive, numeroase ín credinte, sunt ín- 
sotite cel mai adesea de practici curative: „Doi copii nás- 
cutiin aceea§i zi sunt zánateci. Acesia, cánd se cásátoresc, 
sau moaré vreunul, celálalt se bagá ín fiarele de la co$“ 
(4474), „Cánd scapi piper pe masá, ai sá umbli bátut“ 
(3169), „Dacá se incálce§te peteala miresei, ín casa ei n-are 
sá fie Doamne ajutá“ (3133), „Dacá mirele $i mireasa sunt 
lunateci, e bine sá ímpiedici mireasa §i s-o tii de la asfinti- 
tul soarelui páná ce-a veni vornicul $i mirele s-o despie- 
dice, cáci altfel n-are parte de ea“ (1948). 

Semnele apotropaice §i propitiatorii se regásesc ín mod 
frecvent ín numárul par: „Sá nu faci pa§ti, nici ouá ro§ii 
fárá sot, cá nu-i bine“ (3544), cum de altfel s-au consacrat 
ca simboluri benefice drumul spre dreapta, lucrurile fácute 
cu mána dreaptá, a§ezarea in dreapta cuiva, spre deosebire 
de drumul la stángá, lucrurile fácute cu mána stángá, a§e- 
zarea ín stángá cuiva („Sá nu frámánti pánea cu mána stán- 
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gá, cá nu se face grául“ -1391). §i cu tóate acestea, se con¬ 
stata §i numere impare cu sensuri pozitive: „De vei manca 
de 7 ori hrean, te-i curáta de pácate, ca cum te-ai impár- 
tá§i“ (1694). Tot apotropaic, ouále sub cloaca se pun ín nu- 
már impar din credinta gospodinelor cá nu se vor lipi de 
ele farmecele vecinelor. 

In practicile magice §i in ofrande semnele mijlocesc 
purificarea, ispá§irea (ráscumpárarea) §i gratularea. De pil- 
dá, ín scopul curátirii caselor de greieri se recurge la un 
gest asupra unei párti (pars pro toto ) de la care se a$teaptá 
efecte asupra intregului: „Pentru a alunga greierii din casá, 
prinde un greier, leagá-1 cu o ata §i tárándu-1 afará din casá, 
il batjocore?ti in tot felul. Ajungánd la o ráspántie de drum, 
il anini cu ata de un stálp §i-l la$i acolo. Toti greierii din 
casá vor ie§i pentru a nu se mai intoarce niciodatá“ (1623). 
Un alt gest magic (sensul invers, contrarietatea) recoman- 
dá: „Cánd e mort in casá, sá se máture gunoiul de la u§á 
inspre fundul casei, pentru ca sá nu iasá gunoiul inaintea 
mortului; tot a§a §i la cárciumá, pentru a avea mu§terii“ 
(1662). 

Alteori, gestul magic este eficient doar in anumite mo- 
mente §i in anumite conditii: „Cine are gu§á, sámbátá sara, 
cánd toacá popa de vicemie, sá ieie un bát de alun, sá se 
batá peste gu§á cu el de trei ori, dacá vrea sá-i treacá, §i sá 
zicá: «Popa toacá, gu§a sacá»“ (1674). Practica se insote§te 
cu un moment sacru lovind gu§a de trei ori (numár propi- 
tiator) cu un bát de alun, arbore sacru, cu proprietáti mira- 
culoase, legat de lumea de dincolo, a cárui mitologie e larg 
ráspánditá la celti §i la slavi, dar $i la saxoni (se §tie, de 
pildá, cá §i tinerii spartani stimulau fertilitatea in templul 
Artemisei prin lo vire cu crengi de alun). 

In cazul ofrandelor, semnele de gratulare i§i fac efectul 
in conditii de rigurozitate ritualá §i cu garantía puritátii sa- 
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crale: „Cánd se maciná gráu de ál nou, se fac doi colaci. Se 
leagá cu un fir de ata ro§u de ciuturá, mai adáogánd §i spo- 
ri§ (o plantá), fiind credinta ca sá se sporeascá grául. Se 
scufundá ciutura in fántaná; se scoate afará, se fráng cola- 
cii §i se dau la copii“ (1613). §i tot ín legáturá cu mana 
recoltelor, in semn propitiator: „Cánd e secetá, ca sá plouá, 
sá omori broa§te, ori sá azvárli lingura tigáii in fántaná, 
fárá sá te vadá cineva“ (3489). 

Astfel de gesturi propitiatorii se cunóse in mai tóate lu- 
crurile ?i indeletnicirile etnice de la care se a§teaptá spo- 
ruri: „Cánd gáte$ti de urzit, tomi apá peste urzitor, ca sá-1 
adápi”(3836), aici adápatul urzitorului fiind un gest asi- 
milat ofrandelor. 

In alte contexte, aminteam anterior, semnele garantárii 
rituale de ordinul interdictiilor, formúlate conjunctiv, ajung 
adesea la imperativele prescriptive §i, e drept, in putine 
cazuri, chiar la interdictii tabuizante, intr-un crescendo 
functie de miza cauzei. A§a se pome§te de la interdictia 
pur ?i simplu: „Foc peste foc sá nu pui, cá-i pácat“ (1354), 
„Sá nu umbli seara cu foc in maná, cá te pi§i in pat“ 
(1356). Se ajunge la interdictia cu sanctiuni in avutul 
gospodáresc: „Sá nu munce$ti in ziua de Trif, cá-ti ia lupul 
vitele“ (1973), „Sá nu máturi vatra, cá n-ai noroc la paseri“ 
(4079). §i femeia gravidá se supune unor interdictii cate- 
gorice, cu o motivatie convingátoare: „Femeia ingreunatá 
sá nu mánánce cap ue pe$te, cáci nu vorbe?te copilul cu- 
ránd“ (3126). 

Sárbátorile cu datá fixá comportá §i ele o serie de inter¬ 
dictii specifice: „De Sf. Dumitru nu se piaptáná, cá-i pri- 
mejdios de lupi“ (3165), „Vinerea sá nu dai niciodatá gu- 
noiul afará, cá-i ráu“ (1644), „ín ziua de Pa$ti sau de 
Cráciun, nu se tipá gozu din casá“ (1645). Alte interdictii 
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prevestesc semne de ráu augur: ,,Sá nu iube$ti sau sá te 
insori cu preuteasá, fiindcá ele-s afurisite de preutii lor“ 
(3275). 

Nu de putine ori se interzic gesturi care pot opera in 
transcendent: „Cánd o persoaná §ade la gura sobei in care 
arde foc §i vreun táciune sfáráie, sá nu scuipi in el, cáci in 
timpul acela se ceartá Dumnezeu cu diavolul §i dacá 
scuipi, face pe voia diavolului, iar de nu, pe a lui Dumne¬ 
zeu" (1351). Aceastá interdictie are o consecventá largá, 
afirmatá §i de basmele noastre, unde in lupta dintre cele 
douá forte concurente (Fát-Frumos §i zmeu), ajutorul inter¬ 
vine aducánd apá rece unuia §i fiartá altuia. 

Nu lipsesc, dupá cum se vede, nici interdictiile tabui- 
zante. Ele vin sá garanteze finalizarea ritualá sau sá prote- 
jeze de un efect nedorit: „Cine a vázut ielele facánd hore 
noaptea prin poieni $i cántánd, dacá o va spune, amute§te“ 
(1721). $i tot de un tabú verbal se leagá $i faza de luná 
nouá: „Cánd vezi luná nouá, sá nu spui in casá, cáci se 
sparg oalele“ (1941). Pieptenele, adesea folosit in magie, 
este un semn ráu. De aceea se ajunge páná la instituirea 
unui tabú in legáturá cu numele acestuia: „Poporul crede 
cá acela care umblá cu pieptenele in ziua de Sf. Andrei va 
fi máncat de lup; de aceea mai cu seamá femeile se feresc 
in acea zi nu numai de a umbla cu pieptenele, dar §i a-i 
rosti numele" (1967). lar un alt tabú vizeazá numele unei 
alte jivine, párpele: „In ziua de Alexi Boji, nu se zice 
?erpe, cá vezi ?erpi multi, ci se zice pe§te“ ( 36). §i cei cu 
migrene tin un tabú: „Duminicá, sá nu spui cá te doare 
capul, cáci te va durea mai ráu" (613). 

Cártile de vise in special, care se intemeiazá de fapt pe 
acelea§i credinte, i$i interpreteazá semnele pe criteriul ace- 
lora$i relatii de similitudine sau de contrarietate (determi- 


211 



nate de revelada lor nocturna) sau pe consacrarea unor per- 
ceptii cu sensuri pozitive (a§a cum am vázut ín cazul o- 
biectelor sfinte sau páinea, co$arul etc.) ori negative (pár¬ 
pele, §obolanul, diavolul, bivolul etc.). Formulárile de 
acest gen, dupa cum am vázut, abunda ín credinte. Iatá, de 
pildá, una construitá efectiv pe interpretarea contrarié: 
„Dacá viseazá cineva cá plánge, se va bucura“ (4128), se 
spune ín Bucovina. 

Aceastá relatie íntre semn §i interpretarea lui este mai 
degrabá specificá visului, el ínsu$i perceput de oameni ca 
activitate psihicá nocturna necontrolatá §i ca atare bántuit 
de spiritele amágitoare ale noptii, de aceea interpretarea se 
face ín contradictoriu: plánsul de noaptea anuntá ín vis bu- 
curia diurna. 

Un interes aparte íl poate avea corespondenta semnelor 
sub aspectul semnificatiilor lor. Exemplificám ín continua¬ 
re cáteva aspecte concrete fárá a le interpreta ín detaliu. 
Zborul este perceput ca aspiratie a omului §i atribut al pá- 
sárilor cerului, dar §i al íngerilor. „Se crede cá dacá se vi¬ 
seazá cineva zburánd va spori ín cinste“ (4132). §i tot pen- 
tru vis este valabilá o altá relatie a semnelor care nu anuntá 
altfel nici o legáturá: „Dacá visezi cá bati pe cineva, vei 
cápáta oaspeti“ (4134), singura relatie posibilá ar fi aceea 
cá bátaia este o stare conflictualá scápatá de sub control, o 
tulburare a firescului, a armoniei, tot a$a cum §i oaspetii 
tulburá armoniile dornestice cotidiene, de§i prezenta lor se 
asociazá cu bucuria revederii §i cu petrecerea. 

§i tot la articolul consacrat de Gorovei visului gásim o 
altá credintá ín care ínsá§i páinea (proaspátá, caldá mai 
ales) este interpretatá ca un semn ráu: „Se crede cá dacá 
viseazá cineva cá mánáncá pane proaspátá i se va íntámpla 
ceva nepriincios" (4137). Insá nu numai visul poate oferi 
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astfel de legáturi pentru interpretant. „Cánd sunt $oareci 
multi, are sá fie bel§ug in acel an“ (3715), se spune prin 
pártile Vasluiului, ín timp ce válcenii cred despre o alta 
rozátoare cá anuntá sárácie: „Cánd sunt §obolani multi, are 
sá fie sárácie" (3439). joparla este §i ea fumizorul unui 
semn ráu prevestritor: „Cánd iese joparla in drum, la mare 
nenorocire sá se acepte omul" (3728), cu tóate cá se crede 
cá este mare pácat s-o omori (3726), ceea ce nu se poate 
spune $i in legáturá cu párpele. „Primávara, cánd vezi mai 
intái §erpele, sile§te-te a-1 omori, cá de nu, atunci iti suge 
sángele" (3697). Ba chiar se considerá mare pácat sá nu 
ucizi párpele (3695), iar in legáturá cu acesta se instituie in 
timpul cánd el iese din pámánt un tabú: „Sá nu zici §erpe 
in luna lui mart, cáci toatá vara iti iese in cale" (3693). 

Legendele biblice considerá párpele ca simbol al ispitirii 
omului in Rai, de la care i se trage decáderea, ceea ce se 
asociazá cu mu§cátura fatalá a §arpelui veninos $i atrage 
asupra sa aversiunea neimpácatá a omului. Alte semne rele 
sunt acele incidente care tulburá firescul, ele fiind consi¬ 
dérate anunturi ( semnale ) ale unor iminente ineluctabile: 
„Cánd pocne?te sticla de la lampá, inseamná nenorocire in 
casá" (2659) §i, tot a§a, „Cánd cade oglinda/icoana/ din cui 
§i se stricá, e semn de moarte" (2364), cánd trosnesc scau- 
nele sau masa „din senin" e, de asemenea, semn de intris- 
tare. 

Noaptea este in tóate credintele asociatá cu un sens 
nefast (2671-2680): nu se uitá inapoi, in fántáná, nu se se- 
cerá §i nu se coserte noaptea, nu se máturá prin casá, nu te 
speli pe ochi, scáldátoarea copiilor mici nu se aruncá afará 
§i nici scutecele nu li se lasá la uscat noaptea pe gard. 

Nefirescul este totdeauna in credinte asociat cu un semn 
prevestitor de ráu. Cánd o gáiná cántá coco§e§te, aproape 
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peste tot se considera cá e semn ráu; singura exceptie o 
face o credintá (1559) notatá in localitatea Holda, Suceava, 
care sustine cá „familiei la care a cántat are sá-i meargá 
bine“. Neindoielnicul semn ráu prevestitor cunoa$te totu§i 
practici de confirmare (1156, 1158): gáinii i se jumol pe- 
nele de pe cap $i, dacá ii vor creóte áltele negre in loe, e cu 
adevárat semn ráu, iar dacá ii vor creóte pene albe, nu este 
prilej de ingrij orare. 

Aladar, in lipsa unei corespondente stabile dintre semne 
§i semnificatiile lor, ceea ce poate fi §i o problemá a inter- 
pretantului, analiza poate merge mai departe in cazuistica 
credintelor la nivelul determinárilor, a§a cum am vázut in 
cazul predictiilor despre vreme. 


Motivatia deicticá: semioticá, lingvisticá, psihicá, 
miticá, etologicá, ocazionalá etc. 



Fig. 11 

O astfel de investigare are, incontestabil, ratiunile §i 
relevantele ei, dar intr-un alt context. In sensul temei noas- 
tre, am insistat pe nivelurile de semnificare, tipología sem- 
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nificárii, sinonimiile acesteia §i pe problemele de sediu ale 
significatiei, iar in cele ce urmeazá ne vom opri atentia 
asupra functorilor persuasiunii ca operatori deictici. 

Ostensibilul §i subtilul din paradigmática semnelor con- 
sacrate de credinte intereseazá nu numai in ocurentele lor, 
ci §i in plan sintagmatic. Mijloacele persuasive, ca §i cele 
deictice sunt coroborative la flecare nivel de semnificare. 

Deictica $i motivada pe care aceasta conteazá rezidá, 
dupa cum am incercat sá reprezentám schematic, in factori 
constitutivi de natura mítica sau numinali (mirum, miste- 
rum, tremendum ?i fascinans), in constante psihice deter¬ 
mínate de etologia socialá, in fondul semiotic §i lingvistic, 
tóate acestea antrenate de evenimente ocazionale, de mo- 
mente propice in timp §i in rituri de cerere, de gratulare §i 
de ispá§ire. 

Credinta este insá§i corelatia acestor determinante capa- 
bile sá declan$eze ráspunsuri convingátoare la nivel psihic, 
mai intái, in plan mitic (de confirmare sau infirmare) $i in 
sens etic sau de conformare, mai apoi. 




Cap. VI 

Deictica §i persuasiunea semnului 


6.1. Stilul de gandiré 

,,Le style c’est l’homme méme“, proclama in 1785 
cunoscutul naturalist Buffon intr-un discurs de receptie la 
Academia Francezá, admitánd in aceastá apreciere §i 
punctul de vedere al psihologilor privitor la structura com¬ 
plexa $i completa a comportamentului uman. De la stilul 
propriu de gandiré, care presupune o anumitá orientare in 
sensul valorificárii modalitátilor, mijloacelor §i manierelor 
de proiectare, organizare §i finalizare a activitátilor, la sti¬ 
lul national nu este doar o simplá insumare de indivi- 
dualitáti, ci §i o intreagá contextura de determinan so- 
cioculturale, geografice §i istorice obiective. 

Exemplar unic, irepetabil, omul este totodatá §i detiná- 
torul unui singur psihic, capabil sá armonizeze in proportii 
diferite gándirea teorética (atáta cata define) cu gándirea 
practica §i pe acestea amándouá cu trebuintele sale (mate- 
riale, spirituale, imediate sau indepártate in timp etc.). 

Dacá avem in vedere omul in al cárui univers spiritual 
au operat credintele ca atare, trebuie sá apreciem cá sun- 
tem in fata unui stil pre§tiintific de gandiré, deprins cu ju- 
decátile predictive $i mai putin cu judecátile evaluative, cu 
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tóate cá pentru acel tip de gandiré credintele erau un mo- 
del de intelegere conflictualá a vietii §i a lumii, studiat in 
1956 de sociologul american Lewis Coser (The Functions 
of Social Conflict). 

Ca tip creator, omul credintelor se dovede§te a fi in 
stare sá ordoneze, sá clasifice §i sá categoriseascá pentru 
cá distinge, izoleazá §i apreciazá fenomenele §i, chiar dacá 
se aratá eterogenist, nu este §i interactiv, iar dacá este con¬ 
textual, nu este §i simultan. 

Stilul sáu cognitiv nu poate depá$i determinárile care-i 
estompeazá evaluárile, iar perceptiile sale poartá amprenta 
epocii in care tráie§te, de§i comunicational exprimá deschi- 
dere $i mobilitate. El nu putea depá§i un anumit sincretism 
in care se confrunta cu confundarea gravá a rezultatelor 
actiunilor proprii cu schimbárile obiective din preajma sa. 
Lipsa unei atitudini critice §i a unei gándiri cauzale il 
mentinea in limítele interpretárilor magice §i fenomenolo- 
gice ale lumii. Principiul care a prevalat intr-o astfel de 
culturá psihologicá §i care a asigurat autoritatea senectutii 
s-a rezumat doar la „experientia docet“. 

Filosofía schimbárii i-a preocupat $i pe preartistotelici, 
incepánd cu Heraclit, ei remarcánd dupá cosmogoniile gre- 
ce§ti numárul destul de mare al criteriilor de clasificare a 
antinomiilor §i conchizánd imposibilitatea coexistentei an- 
tinomice (antinomiile pot fi cel mult altemative, orí succe- 
sive, dar nu la intervale calculabile). 

Principiul opu§ilor, despre care am mai vorbit, §i impo¬ 
sibilitatea coexistentei polaritátilor au dus la sinteza aristo¬ 
télica a legii noncontradictiei. Gándirea anticá chinezá, 
prin afirmarea principiilor opuse yin §i yang, corespunzá- 
toare principiului masculin ?i celui feminin, prin conceptia 
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ondulatorie privind fortele care urca 51 coboará, a afirmat 
$i ea conceptul de schimbare. 

Credintele románilor, despre care am vorbit in extenso 
in capitolul anterior, sunt o dovadá de gandiré antinómica, 
cu considerarea coautorilor in comunicare: Ego/Alter 1 2 3 , pe 
care neokantienii §i-au construit principiul dialogic al filo- 
sofiei lor. Ei erau buni cunoscátori ai psihologiei sociale §i 
aveau in vedere cá oamenii comunica experientá de viatá, 
emotii, gánduri in relatia Ego/Alter, detaliatá de Ivana 
Markova, distinsá profesoará la Universitatea din Stirling 
(Scotia). 

Ea ammte§te de criticile aduse lui Martin Buber , unul 
dintre cei mai remarcabili neokantieni, de catre 

o 

Rosenzweig , intr-o scrisoare in care ii atrágea atentia cá in 
relatia EU - TU ar trebui sá-1 includá §i pe Creator. Astfel 
se anticipeazá gándirea triadicá: Ego/Alter/Obiect din mo- 
delul-organon al lui Buhler (unul-celálalt-lucruri). In 
fond, eroarea le apartine cu certitudine grecilor, care nu au 
considerat gándirea ca incepánd din comunicare, ci ca fiind 
prerogativá a activitátii individúale, noteazá Ivana 
Markova 4 . 

Trimiterea la consideratiile lui Eugen Rosenstock 5 poate 
fi retinutá §i in argumentada noastrá, fiindcá intr-adevár 
gramática ar fi avut o alta infatuare sistemicá dacá nu no- 


1 Markova, Ivana: Dialogística fi reprezentárile sociale, Ed. Polirom, 
Ia$i, 2004. 

2 Buber, M.: I and Thou, Edinburgh, 1923. 

3 Rosenzweig, F.: Fot et Savoir, Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 
2001 . 

4 Markova, Ivana: op. cit., pg. 126. 

5 Rosenstock, E.: Die Sprache des Menschengeschlechts: eine leibhaf- 
tige Grammatik, /,//, Schneider, Heidelberg, 1963-1964. 
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minativul $i subiectul ar fi pe primul loe, ci dativul §i com- 
plementul indirect sau vocativul, cu apelul catre altul. 

Credintele noastre releva $i ele cá obiectele sunt mono- 
logice, spre deosebire de oameni, care sunt prin excelentá 
dialogici. 

Dialogística „construie§te $i re-construie?te lumea so- 
cialá, lumea realitátilor varíate §i polifonice sitúate in cul¬ 
tura (...), construie^te produse ale mintii umane, care sunt 
oriéntate catre alte minti umane $i catre cunoa§terea lor" 1 . 
Din acest punct de vedere se considera dialogística drept 
ontologie a umanitátii, alter insemnánd, mai mult decát al¬ 
tul, ceilalti. 

Credintele vin cu un tip de cunoa?tere de simt-comun, 
altceva decát spiritul cartezian al rationalitátii. Conceptul 
de reprezentare socialá, in care credintele sunt o institutie 
simbolic-functionalá a adevñrurilor revelatorii, aduce in 
discutie cunoa$terea de simt-comun, in virtutea cáreia „oa- 
menii nu inventeazá singuri totul pe baza experientei lor 
individúale, ci se nasc in cadoil fenomenelor simbolice $i 
cultúrale" 2 3 . 

§i dacá rationali?tii au sustinut cá antropogeneza a creat 
capacitatea de a gándi rational pe fondul innáscut al acestei 
capacitáti, dialogística adaugá ipoteza cá aceasta s-a dato- 
rat relatiei Ego-Alter, cu tóate cá sustinerile lui Chomsky 
?i ale lui Gellner rámán §i ele adevárate in ce prívente ine- 
galitatea dintre gándirea de simt-comun §i cea ^tiintificá. 

Aceea^i problemá a celuilalt (Alter) 5 Í -0 pune ?i Michel 
Foucault in cursurile sale de la College de France (1981- 

o 

1982) despre „hermeneutica subiectului" , cu cele trei 


1 Markova, I.: op. cit ., pg. 131. 

2 Idem: pg. 196. 

3 Foucault, Michel: Hermenéutica subiectului , Ed. Polirom, Ia$i, 2004. 
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tipuri de autoritate a formárii in dialogurile platonice, for- 
marea prin subiectivitate §i practica sinelui. Foucault iden¬ 
tifica trásáturile cele mai caracteristice ale practicii sinelui 
astfel: prima caracteristicá se refera la imbinarea practicii 
sinelui cu formula generala a artei de a trái. 

A doua trásáturá consta in adoptarea neconditionatá a 
preocupárii de sine, iar cea de-a treia este insá§i „problema 
Celuilalt, problema lui Altul, problema relatiei cu ceilalti, 
cu altul ca mediator intre aceastá forma a mántuirii §i con- 
tinutul care va trebui sá-i fie atribuit" 1 . 

Foucault gaseóte in punctul ideal al existentei, ca scop 
pozitiv, privilegiul de a fi bátrán, cu generalizarea preocu¬ 
párii de sine (vocatie universalá), cu apropierea de medici¬ 
na, cu functia critica §i cu controlul stoic asupra tensiunilor 
sufletului. In cultura greacá, de pildá, bátránetea este in 
mod evident onorabilá, „dar cátu§i de putin dezirabilá“. 

Senectutea, odatá cu cre$tinismul §i cu perspectiva vietii 
de apoi, capátá noblete inclusiv prin indepártarea de pa- 
siunile §i tulburárile tineretii generate de pláceri §i de do- 
rinta de a acumula averi §i putere. 

De acela§i statut s-au bucurat §i la traci, la geto-daci §i 
mai apoi la románi toti bátránii, depozitarii experientelor 
existentiale, a cáror apropiere era dátátoare de finiste pana 
§i in cele mai tensionate momente ale vietii, in incercárile 
sortii etc. 

Creditul acordat din aceastá perspectivá bátránilor se 
justificá §i se certificá prin solicitarea lor diagnosticá §i cu¬ 
rad vá in astfel de momente; dintre mai multe femei cunos- 
cátoare ale unui descantee, intr-o comunitate de tip arhaic 
este totu§i preferatá cea mai várstnicá, practica magicá res- 


1 Foucault, M.: op. cit., pg. 131. 
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pectivá, prin repetári succesive, ar avea mai mari §anse de 
succes, novicele trebuind sá lase timpul ca sá le afirme. 

Sistemul de credinte are o functionalitate teleologicá §i 
pragmatic-apodicticá: are o finalitate pozitivá evidentá §i 
coerentá, i?i íntáre$te persuasiunea prin functia faticá §i 
este apodictic prin afirmarea unor raporturi tipice intre lu- 
cruri (situatii) §i trásáturile lor. 

Sistemul este o autologie non-teoreticá §i non-decida- 
bilá, insá are o argumentare de tip special (vezi fig.l 1), cu 
o motivatie ce rezidá in nivelurile de semnificare, mai mult 
sau mai putin con§tientizate, dar care este capabilá sá dea 
ráspunsuri satisfácátoare pentru nivelurile de cunoa§tere de 
tipul doxei platonice sau al gnozelor pleromice promovate 
de magi. 

Aceastá functionalitate se autointretine ?i nu a fost afec- 
tatá nici chiar de reconsiderarea platonic-cartezianá a indi- 
vidului cunoscátor §i a reprezentárilor colective afírmate 
de teoria cunoa§terii sociale trecánd de la dialogística de 
tip Ego/Alter la cea de tip Ego/Alter/Obiect, unde obiec- 
tele, fiind non-responsive, rámán monologice, in timp ce 
responsivitatea oamenilor íi face dialogici, ceea ce nu im- 
piedicá gándirea triadicá. 

„Prin triada Ego-Alter-Obiect am obtinut o unitate de 
cunoa§tere care diferá radical de cea formatá de cunoscá- 
tor-obiect din epistemologiile traditionale. Aceastá unitate 
nu se poate descompune in constituenti, Ego . Alter §i 
Obiect .Triada Ego-Alter-Obiect poate functiona numai ca 
intreg. Dacá am descompune unitatea in componentele sale 
§i le-am trata separat, ne-am intoarce la epistemología tra- 
ditionalá” 1 , spune Ivana Markova. 


1 Markova, Ivana: op. cit., pg, 214. 
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Gándirea triadicá nu scade tensiunea dialogicá prin in- 
sotirea acesteia cu obiectul, ci doar o ancoreazá in realitate. 

Sistemul románese de credinte este ín cele din urmá o 
relatie triadicá: Ego este eul ?tiutor, Alter este subiectul 
reflexiv, iar Obiectul este agentul corelator. 


6.2. Modalitñtile argumentárii 

Credintele nu exprima o dimensiune clarificatoare, ci 
doar una prescriptivá, pentru cá ele functioneazá in legá- 
turá cu un scop §i, dupa cum am vázut, rareori au dimen¬ 
siune descriptiva, in special fiindeá se insotesc de o prac¬ 
tica magicá prin care se a§teaptá sá fmalizeze sau sá con¬ 
firme. 

E adevárat cá in cazul lor se remarcá un explanans cu 
premisele sale in enunturile singuiare, de descriere a con¬ 
di Jiilor initiale relevante §i mai putin in ansamblul legilor 
generale ce subsumeazá evenimentul de explicat. Expla- 
nandum se deduce din explanans, precizeazá Teodor 
Dima 1 . 

Credintele propun o categorie aparte de explicatii §i 
anume explicatiile teleologice, in termeni de scop §i mij- 
loc: „Dacá lucreazá cineva din greu §i i se dezvále?te ma¬ 
na, apoi este bine sá-si lege la maná ata cu care s-a intors 
vreun bout §i s-o poarte cate va zile, §i apoi íi va trece “ 
(2055). In explanans se gáse§te mijlocul care, impreuná cu 
scopul (ii va trece) , fac o explicatie teleologicá, specificá 
unei insemnate párti dintre credinte. 


1 Dima, Teodor: Explicatie fi intelegere , Ed. $tiintificá Enciclopé¬ 
dica, vol. I, Bucure^ti, 1980, pg. 58. 
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Explicatiile cu care opereazá credintele sunt ín exclusi- 
vitate practice pentru cá ráspund la intrebári-cum (Cum se 
face X lucru?) §i se dau ráspunsuri in solutii §i procedee. 

Alteori, explicatiile sunt neprecise sau lipsesc: „Se ere- 
de cá dacá voie§te cine va sá-i creascá párul, apoi ii bine sá 
puie pe cineva ca sá-i ráteze párul pe cánd creóte luna, §i 
anume de o persoaná binevoitoare, §i párul ii va creóte fru- 
mos; dacá-i ráteazá cuiva párul o persoaná zgárcitá sau 
ráuvoitoare, pe timpul scáderii lunei, apoi nu-i va creóte 
párul“ (3062). 

De altfel „completitudinea este greu de atins, dar este 
indezirabilá” 1 , observá Teodor Dima. Credintele vin §i cu 
explicatii liniare, cu sprijin preponderent pe cauzalitate, ca 
legáturá intre efect §i o conditie suficientá: „Cánd se ineacá 
cineva, va ploua 40 de zile“ (3198). 

Enunturile in credinte sunt formal contrafactuale prin 
relatia conditionalá intre lucrul ipotetic $i posibilul lui 
efect: „Dacá-§i fac lástunii cuib sub stra§ina casei, se fac 
plo§nite in casá“ (3214). 

§i cele mai multe credinte sunt exprimate sub forma 
enunturilor condicional contrafactuale, care „spun ce s-ar fi 
intámplat dacá ce va ar fi avut sau ar a vea loe” 2 . 

In acest chip se comunicá experiente in legáturá cu care 
credintele nu contin semne de indoialá, motiv pentru care 
in toatá exhaustivitatea spectrului lor sunt preluate ca sem¬ 
ne ale unui tip de §tiintá a lucrului índelung verificat: 
„spun ái bátráni“, „din bátráni, din oameni buni“ sau „vor- 
ba áluia“. 


1 Dima, T.: op. cit., pg. 99. 

2 Idem,pg. 171. 
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Observatiile lui Paul Ricoeur 1 2 se opresc §i ele asupra 
actului de discurs in a cárui ierarhie actele subordonate se 
distribuie pe trei niveluri: nivelul actului locutionar sau 
propozitional (actul de a rostí), nivelul actului sau fortei 
ilocutionare (ceea ce se face in momentul rostirii) §i ni¬ 
velul actului perlocutionar (ceea ce se realizeazá prin vor- 
bire). Tóate trei se regásesc, ca structuri dialogice ale dis- 
cursului prin evocarea credintelor in chip gnomic. Expri- 
marea lacónica este de natura sá faciliteze memorarea, for- 
ta ilocutionará rezidá in „zicerea“ de catre o persoaná auto¬ 
rízate de várstá, iar actul perlocutionar vine cu forta lui 
persuasiva. Din perspectiva mecanismelor semnificárii, 
implicarea criteriilor in actul de semnificare duce la pola- 
rizarea manifestárilor care, in raport cu unul sau altul din 
criterii, ar rámáne dilematice: sau/sau. 

Codul verbal, prin implicarea lui, noteazá Lucían 
Cuida , evidentiazá caracterul dihotomic al manifestárilor 
sale prin insá§i autonomía termenilor ( bun/ráu, util/inutil, 
drept/nedrept etc.). De aceea orice credintá este retinutá ca 
„vorbá din bátráni“, in legáturá cu a cárei veridicitate nu se 
exprima indoieli, in special din motive de considerare 
pentru cei várstnici. Fatá de aceastá fortá persuasiva, 
Bergson se uimea sá constate „cá superstitia cea mai vul¬ 
gar á a fost atáta amar de vreme un fapt universal. De altfel 
ea subzistá incá. Atát in negurile veacurilor, cát §i astázi. 
Chiar existá societáti umane ce nu au nici §tiintá, nici artá, 
nici filozofie. Niciodatá insá n-a existat vreo societate fará 


1 Ricoeur, P.: Eseuri de hermenéutica, Ed. Humanitas, Bucure§ti, 
1995, pg. 97. 

2 Cuida, Lucían: Omul, valorile axiologia , Ed. $tiintificá $i Enciclo¬ 

pédica, Bucure$ti, 1982, pg. 120. 
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religie.” 1 2 De fapt Bergson, avánd dimensiunea neputintelor 
§tiintei, ajunge la o concluzie mult mai grava in acest sens: 
„unii biologi sunt de acord cá §tiinta este mai departe decát 
niciodatá de o explicatie fizico-chimicá a vietii” , evident 
cu exagerárile implicite ale filosofului. 

Pentru el, avánd in vedere cá in viata unui popor cu cát 
o religie este mai veche, cu atát ocupa un loe mai insem- 
nat, datinile nu se transforma in lege decát in momentul in 
care interesul pe care il prezintá este cát mai recunoscut §i 
se insote$te cu posibilitatea de a fi exprimat in temeiul 
acelei religii. Simplitatea acestor datini consta in simplita- 
tea credintelor pe care se intemeiazá, iar simplitatea aces- 
tora din urmá decurge din simplitatea genezei lor, dupa 
cum am vázut. A§a se explica $i simplitatea fundamentárii 
lor logice §i a formulárii. 

Fals cognitive din punct de vedere epistemic, propozi- 
tiile in care se exprima credintele comunica totu$i infor- 
matii. In plus, ele au pragmatismul lor prin capacitatea de a 
determina o actiune §i mai putin de a formula aprecieri. 

Pragmatismul acestor propozitii este in primul ránd 
normativ: „Cánd vine popa cu cáldáru$a la Boboteazá, 
fetele mari iau márgelele de la gát §i le pun in pragul u§ii, 
ca sá treacá popa peste ele. Cánd este aproape sá treacá §i 
cántáretii, le ia, ca sá le indrágeascá báietii" (1224). Sau 
are carácter de recomandare: „Din Joi Mari (joia de-nain- 
tea Pa$telui) $i páná la Ispas (Ináltarea Domnului), nu se 
toarce, nu se coase, nu se fierb cámá§i joile, cá bate piatra 
ori se-ntorc ploile §i se face secetá“ (1631). Dar pot avea §i 


1 Bergson, Henri: Cele douá surse ale moralei §i religiei, Ed. Institutul 
European, Ia$i, 1992, pg. 104. 

2 Bergson, H.:, op. cit., pg. 112 
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carácter imperativ: „Cánd nu plouá, sá furi tiparele tiga- 
nilor cu care fac caramida §i sá le arunci in puturi, cáci ei 
leagá ploile. Sá uzi tiganii pe care-i vei intálni in drum“ 
(3212). In formulare apar §i indici ai obligativitátii, ai 
permisivitátii §i ai interdictiei, a§a cum am vázut in cazul 
interdictiilor tabuizante (613, 1721, 1941 etc.). 

ín credinta cá „existá o autoritate care poate promulga 
norma $i poate sanctiona íncálcarea ei" 1 , pragmatismul 
acesteia este functional $i garanteazá simultan persuasiu- 
nea necesará. Pe acest temei se acceptá anterior un fapt 
care protejeazá de un efect nedorit, avertizeazá asupra 
oricáror efecte potentiale §i instituie norma apotropaicá. 

Persuasiunea prsupune niveluri de certitudine diferite, 
in mod indiscutabil pe prim plan aflándu-se documéntele, 
lor urmándu-le faptele, márturiile, apoi opiniile §i numai in 
cele din urmá sentimentele. ín cazul credintelor se impune 
sá admitem acordul initial in argumentare incontestabil in- 
tre cel ce argumenteazá $i cel ce receptioneazá. In baza 
acestui acord tacit, formularea credintelor ajunge sá depá- 
§eascá ipostaza argumentárii pe considerentul incontesta- 
bilitátii ei, cu atat mai mult cu cát premisele álese de sursá 
nu conteazá neapárat pe fapte §i pe valori acceptate de re¬ 
ceptor ?i alegerea premiselor se face unilateral, fará discer- 
námántul necesar (dacá se poate pretinde in aceastá relatie 
un discemámánt, ceea ce ar insemna o disponibilitate de a 
contesta, greu de imaginat pentu nivelul de conculturatie 
al coabitárii). A fi dus, pentru acel nivel de culturá, un pa- 
cient in altá parte decát la §aman (o imposibilitate mate- 
rialá, de altfel), a-i fi aplicat o terapie atipicá insemna o 


1 Enescu, Gh.: Fundaméntele logice ale gándirii , Ed. $tiintificá 51 
Enciclopédica, Bucurejti, 1980, pg. 201. 
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ie?ire din rigorile rituale, un eretism greu de conceput §i 
mai ales de acceptat, o ie?ire din religiozitatea grupului. 
Probabil ar fi insemnat cam acela§i lucru cu^a duce omul 
modem, cu convingerile lui, nu la medie, ci la u vrájitoare. 

Pentru orice fel de cultura ( exceptie fácánd cea ateistá, 
dacá cu adevárat exista o astfel de cultura), in care, dupa 
Bergson, religia ocupa in chip material un loe esential, 
„Justitia erga déos religio dicitur“ (Religia inseamná íride- 
plinirea datoriei fatá de zei), se impune o riguroasá fideli- 
tate fatá de ritualurile datorate zeilor. 

Intr-o fazá incipientá, religiozitatea insemna teamá, 
scrupul, lealitate fatá de zeu §i mai tárziu precáderea se 
concentra asupra scrupulului religios, asupra superstitiei, 
pietátii, credintei religioase, ceremonialului §i sacralitátii, 
in opozitie cu impietatea, profanarea §i sacrilegiul. Initial 
teama insemna o fricá genericá, ancestralá poate, din care a 
rezultat in consecintá credinta, subordonarea neconditio- 
natá, dupá care lealitatea a fost instauratá de ideea inspái- 
mántátoare de profanare, de sacrilegiu (prin faptá nelealá). 
Sacralitatea atrágea dihotomia curat/necurat, consemnatá $i 
de credintele románilor: „Cine se aruncá in apá, in ziua de 
Boboteazá, se vindecá de orice boalá. 

Din ziua de Boboteazá, §ase sáptámáni, tóate apele sunt 
cúrate §i sfinte, chiar §i in várful muntilor", (286) /„Cánd 
calul trage intr-un loe unde incepe sá batá cu copita, sá §tii 
cá dedesubt nu-i curat“ (464), sau „Dacá vrei sá nu-ti mai 
vie o boalá avutá, aruncá scáldáturile la un loe curat“ (269) 
/„Cánd sameni grául, sá fii cu cámara spálatá $i curatá de 
noaptea (abstinentá, n.n.), ca sá nu facá grául táciune" 
(1607). 
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Aceste aspecte se pot interpreta ?i din sensul opozitiei 
consonantá/disonatá 1 , relatia de disonantá, de pildá, cu 
baza in douá elemente din cognitia unei persoane, rele¬ 
vante unul pentru celálalt, exelude orice alte elemente cog- 
nitive relevante pentru unul sau altul din cele douá ele¬ 
mente initiale, in timp ce consonante le admite. 

De fapt, enunturile vázute in Credintele lui Gorovei, au¬ 
tentice incontestabil, pentru regiunile románe§ti de unde 
vin, nu numai sub aspect lingvistic, se incadreazá in mode- 
lul lui Toulmin 2 , citat de de Eugen Nástá?el §i Ioana Ursu, 
pentru relatia date-justificare-concluzie: „Cánd ti-i poftá 
de ceva, mánáncá, ori cere, cá nu-i pácat. Femeia poate 
pierde, iar omul poate lasa lapte din tata, $i i se coc apoi“ 
(2094). §i tot in credinte, argumentul este §i entimematic. 
Aristotel socotea cá entimema este un silogism cu originea 
in semne, lipsit de valoare demonstrativá, mai mult de 
interes retoric. 

Credintele, deci, sunt preponderent entimematice, dat 
fiind cá ele valorificá prin excelente cámpul semiotic, dupá 
cum am vázut (trimitem in primul ránd la semnele privind 
predictiile despre vreme din paragraful consacrat), in con- 
ditiile unui context cultural favorizant. 

Philipp Vandenberg, consacránd misterelor oracolelor 
antice un studiu tipárit §i la noi, ne invitá „Sá tinem cont: 
Pytia nu prezicea din nesigurantá in formule bógate in 
figuri de stil, ci o facea pentru cá era in firea vremii. Inde- 
plinirea prezicerilor ei era o problemá de credintá" 3 §i ni- 
mic mai mult. 


1 Nástájel, Eugen 51 Ursu, Ioana: Argumentul sau despre cuvántul bine 
gindit, Ed. $tiintificá $1 Enciclopédica, Bucure^ti, 1980, pg. 155. 

2 Toulmin, S.: The uses of argument, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1975. 

3 Vandenberg, Philipp: Secretul oracolelor antice , Ed. Saeculum I.O., 
Bucure§ti, 2001, pg. 128. 
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Desigur cá lectura acestei cárti i-a prilejuit cititorului o 
redescoperire a fondului románese de credinte in contextul 
ontofanic de semnificare: nivelul mitic (inclusiv religios) 
cu temeiul sáu numinos, nivelul lingvistic cu angajamentul 
sáu ontic, nivelul semiotic in temeiul denotatiilor flexibile, 
tóate acestea cu convergente in asumptia comunitará de tip 
ex ego, pe criteriul autoritátii de várstá. Aparent incoe- 
rente, susceptibile de un eclectism de suprafatá, sintezele 
intreprinse in aceastá lucrare sunt convergente in proiectia 
lor semiótica. De la determinantele §i conditionárile com- 
plexe ale aparitiei limbajului pana la gramaticalitatea mo¬ 
derna a comunicárii, semioza nu ?i-a incheiat rolul, doar 
planul deictic persuasiv a impus, dupa o dinámica argu¬ 
mentativa larga, in consecintá, evolutii semantice impor¬ 
tante. In acest context, credintele románe§ti sunt doar o 
secventá in diacronia antropológica universalá. lar dacá mi 
s-ar cere sá sintetizez in cáteva ránduri problemele dez- 
bátute, a? refuza sá o fac, pentru cá nu pot sá aduc preju- 
dicii prin simplificare obiectualitátii acestui tip de gandiré, 
strádaniei acesteia de a se angaja ontologic. Ar trebui sá 
neglijez fondul factual al judecátilor túrnate in tiparele reli- 
giozitátii precre?tine, sá sfidez diacroniile paralelismului 
logico-gramatical, functiile constitutivá $i comunicativá 
afírmate de limbaj. Referentialul acestui limbaj, astázi total 
discordant §i desuet, i§i raporta denotárile la adevárurile 
sale §i nu la cele durabile ale epistemologiei. A§a se ex- 
plicá de ce astázi trásnetul, care prilejuia primitivului o 
dramá epistemicá §i adáuga un nou mit celor precedente, 
nu-i mai produce omului modem aceea?i spaimá §i, impli- 




cit, aceea§i reactie ín reprezentári. B analizarea acestor 
credinte nu se datoreazá unei crize deictic-persuasive a 
sistemului lor functional, ci unui efect al acumulárilor ar¬ 
gumentad ve covár§itoare din domeniul §tiintific §i tehnic. 
Aceastá istorie uitatá, totu?i o istorie cultúrala, inainte de a 
fi contestatá, menta oricum zábava de a o cunoa§te. 
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